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NDB-Artikel

Hartmann Il. Graf von Werdenberg-Sargans Bischof von Chur, * um 1350, t
6.9.1416 Schlol8 Sonnenberg (Thurgau), = Chur, Kathedrale.

Genealogie
Aus ostschweizer. Dynastenfam., die (wie d. Grafen v. Montfort) auf d.
Pfalzgrafen v. Tubingen zuruckgeht;

V Gf. »Hartmann Ill. v. W.-S. zu Vaduz (erw. 1317-53, 1+ 1355);
M Agnes, T d. Gf. =Rudolf IV. v. Montfort-Feldkirch (+ 1379);

Stief-V Wolfhard v. Brandis.

Leben

H. wird 1360 (noch unmundig) als Johanniter genannt. 1376 wurde er Komtur
von Wadenswil (bis 1412) und einige Jahre spater (frihestens 1382) auch von
Bubikon (bis 1393) sowie 1381 von Feldkirch. 1388 erhielt er die niederen
Weihen und wurde im gleichen Jahr als Anhanger des Gegenpapstes Clemens
VIl. zum Bischof von Chur gewahlt,|doch hat er die bischofliche Weihe nie
empfangen. Wegen H.s Anlehnung an die Eidgenossen unterstutzte Herzog
—Leopold von Osterreich zunéchst den Gegenkandidaten —»Bartholomaus (t
1390), dann seinen Kanzler Anton, der 1390 von Papst Bonifaz IX. als Bischof
bestatigt wurde. Im nun einsetzenden Kampf wurde H. von Graf Albrecht

von Werdenberg-Heiligenberg gefangen genommen. Erst 1392 schloR er

mit Osterreich Frieden, indem er, das Domkapitel, die Stadt Chur und die
bischéflichen Taler sich gegenliber Osterreich zu ewiger Dienstleistung,
Kriegshilfe inbegriffen, verpflichteten und in dessen Schirm aufnehmen lieRen,
worauf Anton auf seinen Anspruch verzichtete. - Die Regierungszeit H.s war
Uberaus bewegt und kriegerisch, da er versuchte, die verlorenen Rechte und
Besitzungen des Hochstifts wieder an sich zu bringen und dessen Macht und
Ansehen zu heben. Seinen hartnackigen Bemuhungen entsprachen jedoch
weder sein politisches Geschick noch die aullere Macht. Fehden mit den Herren
von Matsch und Razuns und den Grafen von Werdenberg zogen sich Uber

die Jahre 1395-97 hin und endeten ohne Gewinn fur H., der sich nun enger

an Osterreich anschlo und zum &sterreichischen Rat annehmen lieR. Doch
geriet er im Verlauf der Appenzellerkriege mit den Herzogen in Konflikt und am
18.10.1404 in deren Gefangenschaft auf der Schattenburg in Feldkirch. Erst 10
Monate spater, nach der Niederlage am Stos, liels ihn Herzog Friedrich wieder
frei. Das Biindnis mit Osterreich wurde erneuert, da dieses aber die Burgen
nicht herausgab, brach nach einigen Jahren erneut ein Krieg aus, in dessen
Verlauf Herzog Friedrich den Bischof gefangennahm und auf die Flrstenburg
im Vintschgau brachte, wo ihn jedoch die Untertanen befreiten. Wahrend H.



mit den Herren von Matsch und den Grafen von Toggenburg in Feindseligkeiten
stand, bestatigte Konig Sigismund bei seinem Besuch in Chur im August 1413
die Freiheiten des Stifts. Nach der Achtung Herzog Friedrichs beteiligte sich H.
an der Ubernahme von dessen Besitzungen.

Die unaufhorlichen Fehden hatten das Stift in finanzielle Bedrangnis gebracht
und zu zahlreichen VeraulRerungen gefuhrt, so dal8 der Bischof 1409 zur
Einsetzung eines Rates und zur Bestellung eines Vogtes Uber die gesamte
Verwaltung gezwungen wurde. Die geistliche Verwaltung des Bistums Uberliel3
er den Weihbischofen und Generalvikaren. Immerhin sind ihm die Einfuhrung
des Festes der unbefleckten Empfangnis Maria in der Diézese Chur und der
ErlalR von Statuten fur den Klerus zuzuschreiben. Auch erliel3 er 1399 eine
Verordnung uber die Benutzung der neu ausgebauten Septimerstralse. Ende
1414 und wieder Ende 1415/Anfang 1416 nahm H. am Konzil zu Konstanz teil.
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Hartmann Il., Bischof von Chur, stammte aus dem graflichen Geschlechte
derer von Werdenberg-Sargans von der schwarzen Fahne. Sein Vater war

H. lll., Graf von Werdenberg-Sargans zu Vaduz, seine Mutter, Anna, eine
Schwester des Grafen Rudolf von Montfort zu Feldkirch von der rothen Fahne;
sein Geburtsjahr ist nicht bekannt. Da die Familie durch mannigfache Ursachen
in ihrem Besitze sehr zurickgekommen war, trat H., obwol Erstgeborner und als
solcher Nachfolger seines Vaters im Besitze von Vaduz, in den Johanniterorden
ein. Im J. 1376 erhielt er die Comthurey zu Wadischweil, eine Wurde, die ihn
veranlalite, mit den Eidgenossen freundschaftliche Beziehungen zu pflegen
und sich zu verpflichten, dal Wadischweil jeder Zeit ihr offenes Haus sein
solle (Urk. 8. Septbr. 1376). Unterdessen trat er sein schwerverschuldetes
Erbe pfandweise an seine Halbgeschwister, die Freiherren v. Brandis, ab,

ohne je wieder zur Losung zu gelangen. So verschwand die Linie derer von
Werdenberg-Vaduz, da der eine von Hartmann's Brudern, Rudolf, auf einer
Fahrt nach Jerusalem, ohne Leibeserben zu hinterlassen, in Rhodus starb,
wahrend der jungere Bruder, Heinrich, mit Catharina von Werdenberg, der
Wittwe Diethelm's, Grafen von Toggenburg, nur Tochter erzeugte. H. war

aber auch als Furstbischof von Chur der letzte aus einem der altrhatischen
Dynastengeschlechter. Seine Wahl zum Bischofe von Chur erfolgte im J. 1390.
Nach dem Hinschiede von Bischof Johannes Il., 1388, war eine uncanonische
Wahl erfolgt, die vom Domcapitel nicht anerkannt wurde. Letzteres wahlte
vielmehr mit Einmuth den Comthur von Wadischweil, wahrend Herzog Leopold
von Oesterreich im Bunde mit Rom alle Anstrengungen machte, seinen
Vicekanzler Anton auf den Stuhl zu Chur zu bringen. Die Behauptung der
neuen Wurde kostete H. daher um so groBere Anstrengung, als Oesterreich
seit 1363 im Besitze von Tirol nach den empfindlichen Schlagen, die es im
Kampfe wider die Eidgenossen bei Sempach erlitten hatte, alles Gewicht
darauf legte, durch seinen Einfluls in Churrhatien sich die Rheinlinie zu sichern
und die Verbindung mit Mailand offen zu halten. Dank einem Anschlag des
Grafen Albrecht von Werdenberg-Heiligenberg von der weillen Fahne wurde

H. auf der Heimreise von Constanz gefangen genommen, und wahrend

zwei Jahren auf Heiligenberg gefangen gehalten, und Herzog Albrecht von
Oesterreich besetzte mittlerweile das zum Bisthum gehoérende Stift Munster,
uber dessen Schirmvogtei bestandige Irrungen obwalteten. Erst 1392 erlangte
der Bischof durch einen Vertrag mit Oesterreich seine Freiheit|wieder, indem
er gegen Verzicht des Vicekanzlers Anton auf den Stuhl zu Chur sich fur seine
Person, sein Capitel und sein Hochstift verpflichtete, dem Hause Oesterreich
allezeit gewartig zu sein, und sich unter den Schutz dieses Hauses stellte. Auf
diese Weise mit seinem machtigsten Gegner im Frieden, eroffnete H. seine
Stiftsregierung damit, dals er die abgekommenen Rechte seiner Kirche von
den benachbarten Baronen wieder einzubringen suchte. Um das Vicedominat
im Tumlesk und andere damit zusammenhangende Rechte, wie nhamentlich
die Schirmvogtei uber das Stift zu Catzis erhob sich nun eine lange, allerdings
mehrfach durch Richtungsversuche unterbrochene Fehde mit den Freiherren
von Rhazuns. Sie erhielt dadurch besondere Wichtigkeit, dals Freiherr Ulrich
von Rhazuns den gesammten oberlandischen Adel, insbesondere die Grafen



von Sax, sowie die Abtei Disentisq in seine Bundesgenossenschaft zog, und auf
diese Weise die nachmalige Bildung des obern grauen Bundes vorbereitete.
Unterdessen wandte sich Bischof H. auch gegen die Vogte von Matsch, um
Vinstgau und Poschiavo wieder zu des Stiftes Handen zu bringen. Diese
Unternehmungen entsprangen dem allgemein beobachteten Bestreben jenes
Zeitalters an der Stelle des unhaltbar gewordenen Reichsverbandes die
Landeshoheit zu begrunden und an die Stelle des lockern Lehenverbandes
festere Ordnungen einzufuhren. Aber auch in Niederrhatien machte H.

sein Ansehen als Kirchenflrst und Landesherr gegen die Heiligenberger

Linie seines Hauses, mit dem er allerdings mancherlei abzurechnen hatte,
geltend. Es handelte sich hierbei vorzugsweise um die Vesten Wartau und
Herrenberg. Noch wahrend dieser mit wechselndem Glucke gefUhrten Fehde
entspannen sich aber neue Irrungen uber die Tumlesker Angelegenheiten.
Tief verschuldet ging der Bischof aus diesen Fehden hervor; er durfte kein
Mittel mehr verschmahen, sich Geld zu verschaffen. Er trat daher 1399 gegen
eine Jahresbesoldung von 400 Gulden als herzoglicher Rath in die Dienste
Leopolds, mit dem Gelobnisse, ihm gegen Jedermann zu dienen. Die Hoffnung
des Capitels und des Landes, dal8 das Hochstift in seinem kriegerischen
Bischof einen Halt gegen Oesterreichs Umsichgreifen erhalte, ward damit zu
Schanden. Aus einem Bundesgenossen Oesterreichs war ja der Bischof ein
Diener und Unterthan des Fursten geworden. Der Gedanke der Selbsthulfe,
des gegenseitigen Schutzverbandes, faRte jetzt unter den Gotthausleuten von
Chur immer kraftiger Wurzel. Schon am 21. October 1396 hatten dieselben,
Edel und Unedel, Frei und Eigen, Semperleute und Hofleute, Niemand
ausgenommen, mit den zur Landschaft des Grafen Hans von Werdenberg

zu Sargans gehorigen Herrschaften Schams, Obervaz und Ortenstein ein
Verkommnifs zu rechtlicher Hulfe gegen Gewalt und Ueberdrang abgeschlossen.
Sie behielten dabei das Bundnis mit Oesterreich vor, aber jeder Bischof sollte
bei seinem Regierungsantritt diese Verkommnif eidlich beschwdren. Es war
hiermit der Anfang zu landschaftlicher Selbstandigkeit gemacht, die in der
Folgezeit sich noch weiter entwickelte. Die Rhazunser antworteten auf dieses
BUndnis mit einem Gegenbundnisse, womit wenigstens soviel erreicht war,
dal die Fehde in Oberrhatien erlosch und den erschopften Landschaften
einige Ruhe gewahrt wurde. In Unterrhatien dauerten indel die Raubzuge
fort, und waren es hier hauptsachlich die Glarner und Appenzeller, die das
bischofliche Gebiet heimsuchten. Durch Vermittelung des osterreichischen
Landvogtes zu Sargans, Wilhelm v. Ende, wurde auch diese Fehde 1402,

zu einer Zeit, da bereits die heftigen Zerwurfnisse zwischen Abt Cuno von
Stoffeln zu St. Gallen und den Appenzellern ausgebrochen waren, beigelegt.
Die Versuche, das Bergvolk zur Ruhe zu bringen, waren alle gescheitert, von
der Vertheidigung des eigenen Landes ging es zum Angriff Uber, und rief in
der ganzen Landschaft ob dem See ahnliche Freiheitsbestrebungen hervor.
Auch die osterreichischen Herrschaften waren bereits von den kilhnen Ausfallen
der Bergleute bedroht und insbesondere die den Werdenbergern in ihrer
Verarmung abgenommenen Besitzungen. Unter diesen Umstanden konnte
Bischof H. den Augenblick gekommen erachten, wo er sich der Iastigsten
Verpflichtungen Oesterreich gegenuber entschlagen und namentlich zu
MafBregeln zu greifen vermochte, welche seine neuerdings in Frage gestellten
Rechte im Vinstgau sichern sollten. H. erschien daher personlich im Vinstgau,
um seinen Gegnern zuvorzukommen, wurde aber auf seiner FUrstenburg durch



Hans v. Lupfen 1405 belagert und noch ehe seine Gotthausleute zum Entsatze
herbeieilen konnten, gefangen abgefuhrt. Man brachte ihn nach Schaffhausen,
um dort durch eine langere Gefangenhaltung den ihm schuldgegebenen
Treubruch zu bufSen. Dals seine Handlungsweise in diesem Sinne beurtheilt
wurde, ergibt sich daraus, dals seine Freilassung erst auf FUrsprache des
Capitels und Gotthauses Chur erfolgte, und sich diese letzteren, sowie
anderseits die ganze Verwandtschaft des Furstbischofs fUr unverbrichliche
Haltung des Bundnisses vom J. 1392, welches H. neuerdings zu beschworen
verhalten wurde, verburgen muften, und zwar unter der Bedingung, dal3

ihn bei nochmaligem Treubruche die Ministerialen und die Gemeinden des
Gotthauses nicht mehr als Landesherr anerkennen sollten, wahrend die
Verwandtschaft gelobte, ihm keine Hulfe mehr zu leisten, wenn der Bischof
seine Urfehde nicht halte. Durch diese Verhandlung, zusammengehalten

mit derjenigen von 1396, waren die Anfange eines 6ffentlichen Rechtes

sowol nach innen zur Sicherung des Landfriedens, als nach aulsen durch jene
Verblrgung fur die Fortdauer der Bundesgenossenschaft mit Oesterreich
gegeben. Die Ministerialen und die Gemeinden des Gotthauses hatten damit
landesstandische Rechte ihrem Fursten gegenuber erlangt. Nach Hartmann's
Freilassung wurden die streitigen Verhaltnisse im Vinstgau schiedsgerichtlich
geordnet, indem Bischof Georg von Trient die Herzoge von Oesterreich zu
einer Entschadigung von 3000 Fl. an die Kirche von Chur verurtheilte. Aus
dem Inhalt des Schiedsspruches geht wenigstens hervor, dals Bischof H.

nicht ohne zureichenden Grund nach dem Vinstgau geeilt war, um daselbst
Stellung zu nehmen. Die ihm zugesprochene Entschadigung reichte indel
nicht zu, um die druckende Schuldenlast der Kirche von Chur zu ermaRigen.
Durch judische Wucherer gedrangt, mufSte H. im J. 1409 das Capitel und die
Stadt Chur verpfanden, nachdem er schon 1406 das Ammanamt zu Chur fur
160 Mark verkauft hatte. In so bedrangter Lage mufste der Bischof fortan
darauf verzichten, mit bewaffneter Hand die Rechte seiner Kirche zu schirmen,
obwol diese sowol im Vinstgau, als auch von Seite der Rhazunser fortwahrend
gefahrdet waren, und H. beschrankte sich daher darauf, den Herzog Friedrich
mit geistlichen Censuren heimzusuchen. Aeltere Schriftsteller, namentlich
Eichhorn und nach ihm selbst Kaiser in seiner Geschichte des Furstenthums
Liechtenstein, nehmen an, Herzog Friedrich habe den Bischof aus Anlals
dieser neuen Irrungen im Jahre 1412 nochmals in Furstenburg uberfallen und
gefangen abfuhren lassen. Da jedoch bei Lichnowsky aus diesem Jahre keinerlei
derartige Andeutungen in den Regesten vorkommen, so scheint hier eine
Verwechslung mit dem J. 1405 vorzuliegen. Auf seinem Zuge nach Mailand kam
Kaiser Sigismund im August des J. 1413 nach Chur und nahm hier den Bischof
und seine Kirche in des Reiches Schirm, worauf dann endlich die Hartman's
ganze Regierung trubenden Streitigkeiten mit den Freiherren von Rhazuns
durch das Schiedsrichteramt des Landes Glarus zu friedlichem Austrage kamen.
Mit der Eroffnung des Concils zu Constanz im J. 1414 bot sich dem Bischofe,
der vor der Kirchenversammlung die Beschwerden uber die Bedrangnisse
seiner Kirche vorgetragen hatte, unerwartet die Gelegenheit, sich noch einmal
fur die Feindseligkeiten zu entschadigen, welche ihm Herzog Friedrich von
Oesterreich so oft zugefugt hatte. In Folge der Verbindung des letzteren mit
Papst Johann XXIII.|wurde auch Uber den Herzog der Bann der Kirche und die
Acht des Reiches ausgesprochen. In Verbindung mit dem Grafen Friedrich von
Toggenburg zog nun Bischof H. aus, um die Reichsacht durch Besetzung der



osterreichischen Landschaften vollstrecken zu helfen. Feldkirch wurde belagert
und eingenommen. Noch einmal aber gerieth bei diesem Anlasse der greise
Bischof in die Gewalt des osterreichischen Hauptmanns Hans v. Lupfen, der
die starke Veste Schattenburg vertheidigte. Erst nach einer Gefangenschaft
von acht Monaten durfte er wieder heimkehren, nachdem er nochmals den
Erben Herzog Friedrichs das Bundnils mit Oesterreich von 1392 beschworen
hatte und zwei seiner Vesten als offene Hauser fur Oesterreich erklaren mufste.
Am 8. December 1415 kam er unter allgemeiner Freude seiner Stiftsleute

nach Chur zuruck, uberlebte aber jenes sein letztes MiRgeschick nur noch

um wenige Monate. Am 6. Septbr. 1416 starb er auf Schlol8 Sonnenberg bei
Bludenz und wurde in der Stiftskirche zu Chur beigesetzt. Das Necrologium
Curiense, welches seine Regierungszeit vom J. 1388 an rechnet und ihm
demgemal’ 28 Jahre zuzahlt, sagt von ihm: ,,sub multis rixis et guerris strenue
rexit ecclesiam®.
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