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NDB-Artikel
 
Gruppe, Otto Friedrich Philosoph, Altphilologe, * 15.4.1804 Danzig, † 7.1.1876
Berlin. (evangelisch)
 
Genealogie
V Joh. Frdr., Branntweinbrenner in Danzig;
 
M Charlotte Hahn;
 
⚭ Berlin 1850 Marie (1831-n. 1902), T d. →Karl Gustav Adolph Müller (seit
1857 Schottmüller) (1798–1871), Prof., Historiker, u. d. Henriette Rockenstein;
Schwäger →Alfred Sch. (1834–83), Gründer u. Dir. d. Gymnasiums in
Bartenstein, dann d. Humboldt-Gymnasiums in Berlin, →Conrad Sch. (1841–93),
Prof. am Kadettencorps, Dirig. Sekr. d. Hist. Station in Rom;
 
2 S (1 jung †), 1 T, u. a. →Otto (1851–1921), Gymnasiallehrer, klass. Philol.,
Mythenforscher, Vertreter d. evolutionist. Darst. d. Rel.gesch., gab in Iwan
v. Müllers „Hdb. d. klass. Altertumswiss.“ d. 2 Bde. „Griech. Mythol. d.
Rel.gesch.“ (1906) heraus (s. Wi. 1922, W).
 
 
Leben
G. studierte an der Berliner Universität Altphilologie und Philosophie.
Danach lebte er als freier Schriftsteller. 1842 fand er eine Anstellung am
preußischen Kultusministerium unter Eichhorn; er erhielt bald darauf einen
Lehrauftrag für klassische Philologie und den Titel Professor. 1862 wurde
er Sekretär der Akademie der Künste. – G.s Bedeutung liegt in seinen
philosophischen Schriften. In „Antäus, Ein Briefwechsel über speculative
Philosophie in ihrem Conflict mit Wissenschaft und Sprache“ (1831) und
schärfer und profilierter noch in „Wendepunkt der Philosophie im neunzehnten
Jahrhundert“ (1834) entwickelt G. in Auseinandersetzung mit der nach seinem
Urteil in Hegel kulminierenden, von →Aristoteles ausgehenden Tradition
eine Erkenntnistheorie, die die Wechselwirkung zwischen Sprache und
Denken zum Ausgangspunkt nimmt. Mit Entschiedenheit rückt er den Satz
beziehungsweise das Urteil als das Ursprünglichere vor den Begriff. H. Vaihinger
konnte bei G. seine These, daß Begriffe Fiktionen seien, vorgebildet finden, G.s
Auffassung der einfachen Sätze vermag an die Lehre des Positivismus von den
Protokollsätzen zu erinnern, anderes weist in die Richtung von Gedanken des
späten Ludwig Wittgenstein über Sprachspiele. Gegenüber philosophischem
Systemstreben forderte G. Philosophie als offene Forschung und ihre
Orientierung an Naturwissenschaft und historischer Sprachwissenschaft.
– Als Philologe übte G. in der methodischen Nachfolge Karl Lachmanns
Interpolationenkritik an den Texten römischer Dichter („Minos“ 1859; „Aeacus“
1872). In „Ariadne, Die tragische Kunst der Griechen in ihrer Entwicklung und



in ihrem Zusammenhange mit der Volkspoesie“ (1834) hatte er schon früh den
Entwicklungsgedanken bewußt auf die Geschichte des griechischen Dramas
angewandt. – G.s zahlreiche Dichtungen, „Gedichte“ (1835), „Firdusi“ (1856),
„Drei Biblische Gesänge“ (1857) und andere, an die sich zunächst die
Erinnerung an ihn geknüpft hatte, sind heute vergessen.
 
 
Werke
Weitere W u. a. →Bruno Bauer u. d. ak. Lehrfreiheit, 1842;
 
Lehrfreiheit u. Preßunfug, 1843;
 
Die kosmischen Systeme d. Griechen, 1851;
 
Gegenwart u. Zukunft d. Philos. in Dtld., 1855;
 
Reinhold Lenz, Leben u. Werke, 1861;
 
Leben u. Werke dt. Dichter, Gesch. d. dt. Poesie in d. 3 letzten Jhh., 5 Bde.,
1863–70, ²1872.
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ADB-Artikel
 
 
Gruppe: Otto Friedrich G., geb. am 15. April 1804 in Danzig, † am 7. Januar
1876 in Berlin, Sohn eines Kaufmanns, machte seine Vorbereitungsstudien
in seiner Vaterstadt und bezog 1825 die Universität Berlin, wo er sich mit
Naturwissenschaften, Philosophie und altdeutscher Sprache beschäftigte.
Den Plan, sich als Docent in Berlin zu habilitiren, gab er wieder auf, da seine
lebhafte Abneigung gegen die damals ausschließlich herrschende Philosophie
Hegel's ihm Schwierigkeiten bereitete. Er wendete sich zur Presse und trat
zunächst als Mitarbeiter der preußischen Staatszeitung ein, deren Feuilleton
er später (1835) selbständig redigirte; ästhetische Kritiken und Berichte
über die Berliner Kunstausstellungen waren sein hauptsächliches Gebiet,
welches er auch im Berliner Kunstblatt vertrat. Nachdem er auch mit einem
Epos „Alboin, König der Longobarden“ (1830) ans Licht getreten war, gab
er seinem Widerwillen gegen die Philosophie Hegel's (noch bei Lebzeiten
desselben) durch zwei Schriften einen nicht sehr bedeutsamen Ausdruck;
dieselben waren: „Antäus, ein Briefwechsel über speculative Philosophie in
ihrem Conflict mit Wissenschaft und Sprache" (1831) und „Die Winde oder
ganz absolute Construction der neuen Weltgeschichte durch Oberon's Horn,
gedichtet von Absolutus v. Hegelingen" (1831); später folgte „Der Wendepunkt
der Philosophie im 19. Jahrhundert" (1834), worin er sich wegwerfend über
jede speculativ-systematische Entwicklung äußerte und schließlich einem
ziemlich dilettantenhaften Empirismus das Wort redete. Verdienstlicher war
sein gleichzeitiges Werk „Ariadne, die tragische Kunst der Griechen in ihrer
Entwicklung" (1834), welches, wenn auch nicht auf philologischer Methode
beruhend, wenigstens in ästhetischer Beziehung anregend wirken kann;
auch die größere Arbeit „Die römische Elegie" (1838, 2 Bde.) bietet gute und
anziehende Bemerkungen über Ovidius, Propertius und Tibullus, bei welch
letzterem er auch die Frage über die Aechtheit und die Autorschaft eines
Theiles der Elegien in einer Weise besprach, welche ihm die Zustimmung
der Fachkundigen verschaffte. Hingegen von sehr geringem Werthe ist
seine Schrift „Ueber die Fragmente des Archytas" (1840), und nur grundlose
Hypothesen entwickelte er „Ueber die Theogonie des Hesiod“ (1841). Jedenfalls
waren schon damals die philologischen Leistungen Gruppe's von geringerem
Werthe als die poetischen, und seine „Gedichte“ (1835), in welchen sich
eine zarte Empfindung in weicher Form kund gibt, so daß auch mehrere
derselben von verschiedenen Meistern in Musik gesetzt wurden, sicherten
ihm den Beifall seiner Leser. Als der Minister Eichhorn es für nothwendig hielt,
den Pfad einer kräftigen Reaction gegen die Hegel’sche Linke zu betreten,
konnte der skeptische Spötter der Philosophie als eine zu solchen Tendenzen
geeignete Persönlichkeit erscheinen, und so wurde G. 1842 in das Ministerium
der geistlichen Angelegenheiten berufen, in welcher Stellung derselbe
die von der Regierung gegen Bruno Bauer ergriffenen Maßregeln in zwei
Brochüren zu rechtfertigen suchte, nämlich „Bruno Bauer und die akademische
Lehrfreiheit“ (1842) und „Lehrfreiheit und Preßunfug“ (1843, vgl. hierüber
auch Räbiger, Lehrfreiheit und Widerlegung der kritischen Principien Bruno
Bauer's, 1843); im J. 1844 wurde er zum außerordentlichen Professor an der
Berliner Universität ernannt. Litterarisch bethätigte er sich nun hauptsächlich



im Gebiete der Kunstkritik und in epischer Poesie; in ersterer Richtung, in
welcher er auch schon im „Berliner Taschenbuch" vom J. 1837 einen Aufsatz
„Ueber die neuere deutsche Kunst" veröffentlicht hatte, liegen außer einer
Schrift „K. Friedr. Schinkel" (1843) zahlreiche Kunstberichte in der „Deutschen
Reform“ (1852) und in der Neuen preußischen Zeitung 1856—62; in letzterer
Beziehung folgten ziemlich rasch seine durch lebendige Anschaulichkeit
erfreuenden Epopöen „Königin Bertha (1848), „Theudelinde“ (1849), „Kaiser
Karl, eine Trilogie" (1852), „Firdusi" (1856) und „Ruth, Tobias, Sulamith" (1857),
daneben gab er den „Deutschen Dichterwald" (1849) und den „Deutschen
Musen-Almanach“ (1851—55) heraus. Von den dichterischen Leistungen
sticht wieder nicht zum Vortheile ab, was er inzwischen im Gebiete der
classischen Litteratur und der Philosophie veröffentlichte; denn seine
Schrift „Die kosmischen Systeme der Griechen“ (1851) entbehrt jeder
wissenschaftlichen Gründlichkeit (vgl. Böckh, Untersuchungen über das
kosmische System des Plato, 1852), und in „Gegenwart und Zukunft der
Philosophie in Deutschland" (1855) wiederholt er seine zuweilen trivialen
Einwände gegen alle speculativen Versuche überhaupt und gelangt so zu einem
recht hausbackenen Skepticismus. Hingegen hat er sich durch seine „Deutsche
Uebersetzungskunst" (1859), in welcher er auf eine chronologische Uebersicht
der Uebersetzungslitteratur eine Darlegung der Grundsätze metrischer
Uebertragung und der Sylbenmessung folgen läßt, ein entschiedenes
Verdienst erworben. In die nächstfolgende Zeit fallen dramatische Versuche,
nämlich eine Fortführung des Schiller’schen Demetrius und ein „Otto von
Wittelsbach" (1860), dann eine geschätzte Monographie „Reinh. Lenz, Leben
und Werke" (1861) und hierauf das größere litterargeschichtliche Werk „Leben
und Werke deutscher Dichter" (1864—72, 5 Bde.), während zugleich die mit
Beifall aufgenommenen „Vaterländischen Gedichte" (1866 und Neue Folge
1868) erschienen, deren Stoff der preußischen Geschichte entnommen ist.
Wenn endlich die schon im J. 1859 veröffentlichte Schrift „Minos, über die
Interpolationen in den römischen Dichtern" im J. 1872 eine insbesondere auf
Horatius bezügliche Wiederholung und Fortsetzung unter dem Titel „Aeacus“
fand (ein „Rhadamanthys“ soll im Nachlasse Gruppe's druckfertig vorliegen),
so konnte über die betreffenden Unächtheits-Erklärungen das Urtheil der
Fachkundigen sich nur ungünstig gestalten. G. besaß eine ungewöhnliche
Vielseitigkeit und einen unmittelbaren Schönheitssinn, aber in seinen überaus
zahlreichen Schriften überschritt er oft die Grenzen desjenigen, worin er
wirklich etwas zu leisten befähigt war.
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