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Grunewald, Matthias (Mathis [Matthaus] Gothart Nithart) Maler, Baumeister
und |Wasserbautechniker, * um 1480 (WUrzburg?), t kurz vor dem 1.9.1528
Halle/Saale.

Genealogie
@ N. N. (?);

Adoptiv-S Andreas Nithart, 1553 Schreib- u. Rechenmeister in Frankfurt/M.

Leben

Die Lebensgeschichte G.s ist im Grunde eine Geschichte seiner Werke. Die
Wirklichkeit seiner Existenz bleibt fast ungreifbar und ist, wie sein Werk auch,
von vielen dunklen Geheimnissen umhullt. Charakteristisch ist, das entgegen
allen Voraussagen, zu G. werde sich nach den Forschungen von H. A. Schmid
und W. K. Zulch nichts Neues mehr ergeben, die letzten funf Jahre einen
volligen Umsturz der Lebensdaten erbracht haben. Wenn die neuere Forschung
schon mehr und mehr der Auffassung zuneigte, G. kdnne nicht um 1460 oder
gar noch fruher geboren sein, sondern musse eher etwas junger als Durer sein,
so haben doch erst Arbeiten der letzten Jahre der Forschung die Bahn fur eine
vollige Revision des G.-Bildes freigemacht. Die Identifizierung G.s als Mathis
von Aschaffenburg mit Mathis Gothart Nithart gelang 1919 beziehungsweise
1923 auf Grund eines Aktenfundes von 1913, der 1917 veroffentlicht wurde.
Das Monogramm G.s ist ein M mit einbezogenem G, das N wird manchmal
angehangt. Dies hat die neuere Forschung in der Meinung bestarkt, dafs
Gothart der Familienname und Nithart ein auf einen Zusammenhang mit einer
weiteren Familie (vielleicht in UlIm) weisender Beiname sei. Wie Mathis Gothart
Nithart zu dem Ubernamen Griinewald (als Familienname unter anderem in
Frankfurt/M., Aschaffenburg, Nurnberg, Leipzig haufig) gekommen ist, [al5t

sich nicht ausmachen. Eine gelegentliche Verwechslung mit -»Hans Baldung
Grien (auch G. wird gelegentlich, so 1641, Grien genannt) kann nicht allein die
Ursache sein. Bemerkenswert bleibt, da der Name Grunewald fur den Kunstler
von Sandrart vielleicht schon zwischen 1630 und 1632 genannt worden ist und
jedenfalls 1637 von einem niederlandischen Sammler gebraucht wird. DalS hier,
wie auch bei Sandrart spater, wegen des ahnlichen Monogramms M. Gering
mit G. zusammengeworfen wird, gibt keine Aufklarung. Trotz der gegluckten
Identifizierung ist dem Kunstler der Name Grunewald bis in die jungste Zeit
geblieben.

Die Haufigkeit des Vornamens hat die Forschung lange in die Irre gefuhrt.

Die Freude uber neue Aktenfunde hat zu immer gewagteren Konstruktionen

far die Biographie gefuhrt. Mit dem Bekanntwerden weiterer Aktennotizen
wurde endlich deutlich, dals es mehrere verschiedene Kunstler und Handwerker



mit diesem Namen gibt, die mit G. wenig oder nichts zu tun haben. So kann

er nicht mit dem Bildschnitzer Meister Mathis in Seligenstadt/M. identisch

sein, der, meist ohne Berufsbezeichnung, zwischen 1501 und 1529 mehrfach,
zum Teil sogar fur Aschaffenburg tatig genannt ist, der 1528/29 sicher, 1540
vielleicht noch gelebt hat. Die Schwierigkeit, dal demnach flr den gleichen
Kanoniker H. Reitzmann dieser Bildschnitzer (Schnitzaltar fur Oberissigheim
1513/15) und G. (Maria-Schnee-Altar 1513/19) als Maler gearbeitet haben
mussen, kann umso eher hingenommen werden, als es noch weitere Meister
gleichen Namens gibt, deren Daten falschlich auf G. bezogen wurden. In
Aschaffenburg ist ein Meister Mathis Maler zwischen 1468 und 1489 meist mit
untergeordneten Arbeiten beschaftigt, wohl ein anderer Meister Mathis Maler
ist 1529 im Dienst der Grafen Erbach und stirbt 1532. In Aschaffenburg wird
1485 auch ein Meister Mathis Zimmermann genannt, vorher ein Steinmetz
Mathis aus Munchen. In Mainz taucht 1510 ein Malergeselle Mathis aus
StralBburg auf, der fur 1511 noch nach Frankfurt/M. weiterverfolgt werden
konnte. Diese Nennungen hatte man groRenteils mit in die Biographie G.s zu
verweben versucht. Die Konstruktion einer langen Lebensgeschichte geriet
aber in Widerspruch mit den erst seit 1503 bekannten Werken, die deutlich
Jugendwerke sind. Man mulfste zu den gewagtesten Hypothesen Uber eine
lange Entwicklung G.s vor dieser Zeit greifen. Die Behauptung, G. habe in
Seligenstadt gelebt und gearbeitet, die durch haufige Wiederholung schon

fast den Wert einer Tatsache erhalten zu haben schien, muR fallengelassen
werden, zumal dort in den erhaltenen Akten nur ein Meister Mathis genannt
wird. Die im 16. Jahrhundert mehrfach belegte Bezeichnung G.s als Mathis von
Aschaffenburg gewinnt damit ihr altes Gewicht zurick. Sandrarts lange als allzu
fluchtig und unzuverlassig miBachteten Angaben (1675-83), die doch auf einer
guten Tradition beruhen mussen, verdienen wieder Beachtung. Nach ihm hat er
sich meist in Mainz aufgehalten, was auch deshalb wahrscheinlich ist, weil er
drei Altare fur den Mainzer Dom (einen um 1520) gemalt hat.

Sandrarts Bemerkung, dal8 er ein eingezogenes, melancholisches Leben
gefuhrt habe, charakterisiert den Kunstler, nach seinem Werke zu urteilen,
sicher sehr richtig und bietet auch eine Erklarung dafur, dal8 Zeitgenossen

und Nachwelt von ihm so wenig zu berichten wissen. GroRe Aktenverluste,
besonders in Aschaffenburg und Mainz, und die Zerstreuung seines Nachlasses
haben nur wenige Quellen (brig gelassen. Uber seine Lehrzeit und seine
Wanderjahre lassen sich nicht einmal ausreichende Vermutungen anstellen

Ein ursprunglicher Zusammenhang mit Franken ist ebenso deutlich wie eine
BerUhrung mit Durer um 1503, zu dem G. vielleicht auch um 1508 engere
Beziehungen gehabt hat. Als Maler des Mainzer Hofes, vielleicht schon seit
1508, sicher seit 1511, erst unter EB Ulrich von Gemmingen, spater wieder
seit 1516 unter EB Albrecht von Brandenburg, stand er sicher auBerhalb

des Zunftzwanges. Ob er der Meister Mathis ist, dessen famulus wegen zu
malender und zu schreibender Epitaphtafeln am 13.9.1504 ein Trinkgeld erhalt,
bleibt dahingestellt. Am 13.6.1510 wird er Diener (Beamter) und Baumeister
des Schlosses Aschaffenburg genannt und soll den Brunnen der Burg Klopp

bei Bingen begutachten. Mit wasserbautechnischen Aufgaben ist er auch

1517 in Aschaffenburg und gegen sein Lebensende in Halle/S. beschaftigt.

Als Baumeister beziehungsweise Steinmetzmeister am Schlof$ Aschaffenburg
wird er fur 1511 im Jahre 1514 nochmals bezeugt. Eine zweite Tatigkeit ist fur



einen Kunstler der Zeit nicht ungewohnlich, wenn man die Lebensgeschichte
des Bildhauers und Baumeisters Anton Pilgram und die des Bildhauers und
Wasserbaulechnikers -Erasmus Grasser vergleicht. Im Nachlals G.s fanden
sich auch einige Register Uber Bergwerkssachen. Die Biographie von —Veit
Stols lehrt, da ein Kinstler mit mancherlei Geschaften befallt sein kann,
wie eben auch G., der nach Frankfurter Akten um 1527 offenbar mit dem
Seifensiedergewerbe zu tun hatte.

Fur 1513/15 werden in seinem Nachlals Vertrage mit Meister Michael Wesser in
Altkirch (OberelsaR), nahe Isenheim, erwahnt, die es wahrscheinlich machen,
dal er sich um diese Zeit im Elsals befunden hat, den Isenheimer Altar also dort
(eher als etwa in Mainz oder Aschaffenburg) gemalt hat, er ist auch in dieser
Zeit fur einen ProzeR, der in Frankfurt lauft, nicht zu erreichen. Am 27.8.1516
verhandelt das Domkapitel zu Mainz Uber eine Bittschrift des Malers, ihm sein
Gehalt zu zahlen, fur 1524 und 1525 sind zwei Quittungen erhalten, noch am
27.2.1526 erhalt er eine Abschlagszahlung. 1520 ist Durer in Aachen vielleicht
mit ihm zusammengetroffen.

1526, nach den Wirren des Bauernkrieges anscheinend nicht mehr im Dienst
Albrechts von Brandenburg, nimmt er in Frankfurt/M. bei dem Seidensticker
Hans von Saarbricken Wohnung und gibt in diesem Jahr seinen Adoptivsohn
Andreas Nithart zu dem Orgelbaumeister Arnold Rucker in Seligenstadt in die
Lehre, der 1530 klagt, er habe Andreas vier Jahre erzogen und ihm Schulgeld
vorgestreckt. Am 8.5.1527 hat G. vom Rat der Stadt den Auftrag, Zeichnungen
der Frankfurter Wassermuhlen fur Magdeburg zu machen und geht als Maler
und Wasserkunstmacher nach Halle/S., wo er im folgenden Jahr stirbt. Der
Seidensticker Hans Plock aus Mainz, bei dem er zuletzt gewohnt hatte (und

der Zeichnungen von ihm in seiner Familienbibel bewahrte, die erst 1952

von W. Stengel wieder entdeckt wurden), macht Anzeige von seinem Tode.

Die Bemerkung im Schreiben des Hallischen Magistrats nach Frankfurt/M., er
habe aber leider nicht viel ausgerichtet, [alst durchaus nicht den Schluf$ zu,

er sei betagt und untatig gestorben, sondern eher den, dald er unerwartet
verstarb. DalS sein Ausscheiden aus seinem Mainzer Amt mit der Unruhe

der Zeit zusammenhangt, ist wahrscheinlich. Er ist von Bauernkrieg und
Reformation nicht unberuhrt geblieben. Dafur ist ein Burgschaftsbrief in seinem
Nachlall ein Anzeichen, der Besitz von Luthers Neuem Testament und Predigten
sowie des Buches der Zwolf Artikel Christlichen Glaubens von —»Balthasar
Hubmaier, das 1527 in Nikolsburg (Mahren) erschienen war, ein Beweis.
Andererseits geben ProzeRakten bis 1540 zu dem keineswegs unbetrachtlichen
Nachlal in Frankfurt/M. und Halle/S. keine Veranlassung, sich G., der in Halle

in einem Kreise angesehener, etwa gleichaltriger Beamter und Kunstler gelebt
hat, als verlassen und verarmt vorzustellen. Ein Verfemter hatte wohl auch
nicht seinen Adoptivsohn gerade nach Seligenstadt in die Lehre gegeben.

Ebenso verworren wie die einander widersprechenden Vermutungen zu seinem
Leben muliten lange Zeit die zum Bildnis G.s bleiben, dessen Bestimmung
immer noch eigenartige, ganz der Verborgenheit des Kunstlers entsprechende
Ratsel aufgibt. Nach den neuen klarenden Uberlegungen zur Biographie

G.s mulB das Bildnis, das Sandrart von dem Nurnberger Ratsherrn Ph. J.
Stromer, moglicherweise aus dem Besitz des Vorfahren, des Hofarztes



Albrechts von Brandenburg, H. Stromer, erhielt, G. darstellen. Der Stich geht
auf eine Zeichnung Sandrarts zuruck, die offenbar die Zeichnung in der
Universitatsbibliothek Erlangen (aus der SchloBbibliothek) zur Grundlage

hat. Sie ist wohl sicher ein Uberarbeitetes Selbstbildnis aus der Zeit um

1514. Das beigefugte oder fur 1519 falsch wiederhergestellte Datum 1529
differiert nur um ein Jahr mit dem Todesjahr, eine Liste auf der Ruckseite
notiert unter 25 Malernamen den des Mathis von Aschaffenburg. Mit der
Erlanger Zeichnung stimmt die Kopie in Kassel Uberein, die um 1600 beschriftet
worden ist. Sie ist vielleicht in der Sammlung Winckler, Leipzig, gewesen und
uber die Sammlungen Weigel, Habich, Eisenmann ins Kabinett gelangt. Die
Glaubwurdigkeit beider Blatter wird durch eine weitere, 1867 von Amsler

und Ruthard, Berlin, in einem Konvolut erworbene Kopie in der Bibliothek des
Kunstgewerbemuseums Wien erhartet, die ebenfalls um 1600 mit dem Namen
des Mathis von Aschaffenburg beschriftet wurde.

Also ist der heilige Einsiedler Paulus auf dem Isenheimer Altar, der vom heiligen
Antonius (mit dem Wappen des Stifters Guersi) in der Wuste besucht wird, ein
verstecktes Selbstbildnis G.s.

Die Schwierigkeit, dal man weder den in den Zeichnungen noch den auf dem
Altar Dargestellten fur einen etwa FunfunddreiBBigjahrigen halten wurde, 10st
sich unschwer auf. Die Menschen altern in dieser Zeit nicht nur schneller,

als man dies in Bildnissen seit dem 19. Jahrhundert ablesen kdnnte, sondern
melancholische Kunstler neigen auch zu einer Betonung des Alters, wie man
im Vergleich mit Bildnissen und Selbstbildnissen verwandter Maler feststellen
kann. Der selbstbildnerische Zug im Schaffen des Kunstlers, der sich hier
ausspricht, mul$ auf das reale Alter ohnehin nicht Riucksicht nehmen: Der
Patrizier Johannes auf dem Schneewunderbild hat die gleichen, nun ins
Greisenhafte Ubersetzten Zuge. Wenn G.s Selbstbildnis mit mehreren Belegen
auch durchaus gesichert erscheint, so ist Sandrart mit der Abbildung eines
angeblichen Jugendbildnisses doch einem Irrtum zum Opfer gefallen; die
Vorlage ist wahrscheinlich eine Zeichnung von Wolf Huber aus dem Jahre
1522, die offensichtlich einen anderen darstellt. Ungeklart bleibt die auffallige
Verwandtschaft des Selbstbildnisses eines jungen, vielleicht augsburgischen
Kunstlers um 1490 (in Chicago) mit dem heiligen Sebastian des Isenheimer
Altars, an dessen Gesichtstypus Ph. Uffenbach in seinem Frankfurter Bilde der
Auferstehenden noch einmal erinnert.

Die Begeisterung des werdenden Expressionismus, der G. fur sich
wiederentdeckte, machte mit der Verbreitung vieler Schriften und
Reproduktionen Namen und Werk des Kinstlers zum allgemeinen Besitz. Aber
G.s Werk ist durch die Jahrhunderte hindurch durchaus nicht ganz vergessen
gewesen. Es ist fur die Bedeutung seines Schaffens durchaus kennzeichnend,
dal die Bilder und Zeichnungen, auch wenn sie anonym blieben, hoch
geschatzt wurden. Mehrere Fursten bemuhen sich um den Erwerb des
Isenheimer Altares, so Rudolf Il. schon 1597 (er last dem Namen des Malers
noch nachforschen, als er sicher ist, dal8 Isenheim ihn nicht herausgeben wird),
so der GroRRe Kurfurst Friedrich Wilhelm noch 1674. Eine betrachtliche Zahl von
Kopien von G.s Gemalden entsteht im 17. Jahrhundert, von der Verspottung
Christi in der Wallfahrtskirche Niederschdonenfeld Kreis Neustadt/Donau, in



der Kunstschule Hanau, aus dem Besitz des Mainzer Pralaten Kerner und des
Wiesbadener Sammlers Laaf, spater in Aschaffenburg. 1647 malt Jacob Pfeil
eine Kreuzigung der Klosterkirche Marienberg (Sudtirol) nach G., und Wilhelm
V. von Bayern lalst das Kleine Kruzifix aus seinem Besitz 1605 von R. Sadeler
stechen, lange bevor Sandrart den Meister dazu wieder bestimmt. Mit dem
Stich breiten sich Kopien und Variationen des Bildes aus, von denen noch neun
bekannt sind: in Rottweil; Donaueschingen; bei R. von Pauer, Munchen, aus
der Wurzburger Gegend; bei von Cramer-Klett, Hohenaschau, aus dem Kloster
Heiligkreuztalq bei Riedlingen/D.; eins im Museum Friedberg, ehemals Mittelbild
eines Altares; zwei in Basel; eine flamische Kopie der Berliner Museen; eine
italienische in Breslau. Der Isenheimer Altar wird 1656 fur Schlo8 Bottmingen
kopiert, schon 1578 schreiben wandernde Maler Lobspriche auf die Ruckseiten
seiner Tafeln, und bis ins 18. Jahrhundert sind Wirkungen G.s in der Plastik und
im Kunstgewerbe wie in der Malerei zu verfolgen. 1531 nennt Melanchthon
den Maler, 1573 Johann Fischart; sein Monogramm ist um 1600 als das des
Aschaffenburger Kinstlers bekannt.

Die erste ausfuhrlichere Wurdigung, die von tiefem Verstandnis zeugt,
schreibt Sandrart 1675-83 unter dem Eindruck der Verehrung des Meisters
durch Ph. Uffenbach und andere Frankfurter Liebhaber. Dals bei mancherlei
MiBverstandnissen und Irrtimern doch viele Angaben auf genauerer Kenntnis
beruhen, zeigt sich zum Beispiel darin, daf 1715 der Mainzer Erzbischof
-Lothar Franz von Schonborn, dem Hinweis bei Sandrart folgend, eine Tafel der
Versuchung des heiligen Antonius aus Eisenach erwirbt, vielleicht das spater
ins Wallraf-Richartz-Museum Koln gelangte Bild, das zwar nicht von G. selbst
gemalt ist, immerhin aber vom Isenheimer Altar sich ableitet. Die eindringende
Beschreibung durch F. Ch. Lerse 1781, die Rettung des Isenheimer Altars in
der Revolutionszeit und seine Bergung in Kolmar bezeugen die unverminderte
Wirkung G.s. 1835 gibt Hermann Furst von Puckler-Muskau von der Erasmus-
Mauritiustafel, die er im Jahr zuvor in Aschaffenburg gesehen hat, einen
begeisterten Bericht, ohne den Namen des Malers zu kennen. Konig Ludwig

I. von Bayern bot 1846 fur die Stuppacher Marias, fur die man den Maler
ebenfalls noch nicht zu nennen wulte, eine betrachtliche Summe. Die kleine
Gemeinde hat dieser wie allen weiteren Verlockungen und Bedrangungen, das
Bild zu verkaufen, widerstanden. Als der die neuere Forschung vorbereitende
Wiederentdecker G.s kann nach C. M. Engelhardt 1820 —Jacob Burckhardt
gelten, der sich zwischen 1840 und 1885 mehrfach geauBert hat. A. Woltmann
leitet 1873/76 die neuere Forschung ein, die bis in die Gegenwart immer

neue uberraschende Funde und Erkenntnisse bietet. In der Dichtung erfalSte

J. K. Huysmans G. zuerst und zutiefst, in der Musik widmete sich ihm —Paul
Hindemith (1934/36).

Alles wahrhaft Uberragende lebt in groRen Zusammenhangen. Die Kenntnis
und Verarbeitung italienischer Kunst von Mantegna bis Leonardo und bis

zu Raffael, oft ebenso leidenschaftlich bestritten wie bejaht, ist in hoherem
MalSe noch als bei Durer eine selbstverstandliche Voraussetzung fur G., der
nach Ausweis seiner Werke sicher, vielleicht mehrmals, in Italien gewesen
ist. Aus dem tiefen Verstandnis Leonardos schafft er die noch immer nicht
genug beschriebenen Weltenlandschaften als Hintergrinde seiner Bilder. Von
Leonardo stammen die Stuppacher Maria und Zeichnungen G.s ebenso ab



wie ein eindringendes Interesse an physiognomischen Studien. Der Maler der
Isenheimer Auferstehung Christi muls Leonardos Abendmahl gekannt haben;
die kilhn verkurzten Wachter am Grabe auf diesem Bilde und, nach Ausweis
der erhaltenen Zeichnungen, die Gestalten der Frankfurter Verklarung setzen
die Kenntnis zeitgendssischer italienischer Kunst voraus. Eine unerschopfliche
malerische Phantasie weil$, besonders im Isenheimer Altar, die Wirkung von
Silhouetten in dunkel und hell zu entwickeln, sie spielt mit Hohlungen und
Felsenfratzen wie die italienische Kunst, ihr ist die Reversibilitat von lebendig
gewordenem Stein und zu Stein erstarrtem Leben ebenso vertraut wie die
seltene, suggestive Darstellung im Fall begriffener Gegenstande.

Das Genie, der bedeutendste deutsche Maler seiner Zeit, ware kleinlich
beurteilt, wenn man ihm eine genauere Kenntnis der wesentlichen Leistungen
der niederlandischen Malerei des 15. Jahrhunderts und bis zu Bosch nicht
ebenso zutrauen wollte wie ein divinatorisches Eindringen in alte Kunst, sowohl
der Buchmalerei, wie der Kunst der Mystik des 14. Jahrhunderts. Ein schwer
genauer zu fassender Zusammenhang mit der Donauschule, eine eingehende
Vertrautheit mit Durers und Cranachs Werk ist sicher.

G.s Hauptwerk ist der Isenheimer Altar (Kolmar, Unterlinden-Museum, eine
Stiftung des Prazeptors Guido Guersi, eines Italieners [vor 1516 gestorben], fur
das der Krankenpflege gewidmete Antoniterkloster im Elsal3). 1. Schauseite:
Mitte, Der Opfertod Christi (Die Kreuzigung); Flugel, heiliger Antonius

und heiliger Sebastian, Predella Beweinung Christi. 2. Schauseite: Mitte,
Engelkonzert mit Maria aeterna und Maria mit Kind; Flugel, Verkindigung und
Auferstehung. 3. Schauseite: Flugel, Besuch des heiligen Antonius bei dem
heiligen Eremiten Paulus und Versuchung des heiligen Antonius; Mitte, mit
Skulpturen von Niklas Hagnower, die Predella von Desiderius Beichel. Die
Gemalde sind bis zu 2,69 m hoch und bis 3,07 m breit. Die Deutungsversuche
der letzten Generation der Forschung erbrachten fur den Altar, vornehmlich
fur die Hauptbilder der 2. Schauseite, wie auch fur weitere Werke G.s, eine
Fulle von Erkenntnissen zum symbolisch-theologischen Gehalt des Werkes,
dessen vorreformatorische Stimmung, aus zahlreichen Quellen gespeist, sicher
insbesondere mit den Offenbarungen der heiligen Birgitte (Druck Nurnberg,
lateinisch 1500, deutsch 1502) zusammenhangt. Die machtvolle malerische
Zusammenfassung aller Einzelheiten, die leidenschaftlichen und dramatischen
Zuge des Werkes, der tiefe Ernst der Darstellungen und ihre Spannkraft
zwischen hell und dunkel, Nacht und Tag, auch in den gro8en Landschaften,
zeugen von einzigartiger Meisterschaft.

Der erhaltene Bestand von Zeichnungen G.s ist mit 40-50 (einschlieBlich der
ein nachhaltiges Interesse belegenden Kopien) sehr klein. G. hat sicher nicht

so viel gezeichnet wie Durer, ist wohl auch mit seinen Zeichnungen nicht sehr
achtsam verfahren, wenn er sie auch zum Teil signiert hat. Im 17. Jahrhundert
waren viel mehr Zeichnungen bekannt als heute; noch in den allerletzten
Jahren sind einige neu ans Licht gekommen. Kaum eine der bisher bekannt
gewordenen Zeichnungen ist um ihrer selbst willen geschaffen, fast alle sind
Vorstudien verschiedener Stufen fur den Isenheimer Altar, fur die verschollenen
Altare in Mainz und Frankfurt/M. und fur andere Werke, eine kostbare Quelle
des Schaffensprozesses. In der staunenswerten Sicherheit der Durchfuhrung



wie in der fluchtigen Skizzierung, in der Schlichtheit des Vortrages wie in der
tiefen, visionaren Gestaltung ragen die Meisterzeichnungen G.s aus der an
grolBen Zeichnern so reichen deutschen Kunst durch Gewalt und GrofSe der
malerischen Form und des inneren Gehalts hervor. G.s Eigenart und Bedeutung
liegt in seinem Uberragenden malerischen Konnen, das in|starken Gegensatzen
wie in feinsten Abstufungen und in groRzugiger Austeilung von Licht und
Schatten aus dem Farbzusammenhang komponiert. Fur die bezwingende
Darstellungskraft zeugen die Gewachse und Blumen auf seinen Bildern ebenso
wie die eindrucksvolle Sprache der Hande und die grols gesehenen Umrisse
der Gestalten. Heftigste Bewegung und vollkommene Ruhe vermag er in
gleicher Weise zu fassen. Als ein einsamer Mensch grofSter Erlebnisfahigkeit
und auBerster Empfindungstiefe hat er in seinen Werken einer Uberfiille

von Gedanken und Bedeutungen die Uberzeugende Gestalt gegeben. Bei

aller Bemuhung fallt es der deutschen Forschung aus ihrem Herkommen

noch immer schwer, in G. nicht nur den groRten deutschen Maler des 16.
Jahrhunderts zu wurdigen, sondern ihn auch in seiner Zeit als Kunstler ersten
europaischen Ranges zu begreifen und zu verehren. - Um abschliellend mit

J. A. Schmid, der allen ohnmachtigen Superlativen abhold war, zu sprechen,
lalt sich sagen, dald Sandrart, der G. bewundernd verstand, den Meister des
Ausdrucks und der Bewegung fast nur von der uns verschlossenen Seite der
Anmut kannte, wahrend das erhaltene Werk ihn mehr in seinem einsam-
damonischen Wesen erkennen [al3t; G. hat in seiner Eigenart ein Hochstes
geleistet, das unbegreiflicher erscheint als die GroStaten Durers.

Werke

Weitere W u. a. 2 AuBBenfligel e. Altars mit d. 14 Nothelfern, Schreinruckseite
Schmerzensmann, um 1503 (seit 1685 in d. Kirche v. Lindenhart b. Bayreuth,
sehr mangelhaft erhalten);

Die Verspottung Christi, um 1504 (Munchen, Alte Pinakothek, wahrsch. im
Auftrag d. Vitztums Joh. v. Cronberg in Aschaffenburg als Epitaph f. dessen
1503 gestorbene Schwester gemalt);

Kreuzigung, um 1505/08 (Basel, Off. Kunstslg.);
Das Kleine Kruzifix, um 1510 (Washington, Nat. Gal., Slg. Kress);

HI. Laurentius u. hl. Cyriakus mit Arthemia, um 1510 (Frankfurt/M., Stadelsches
Kunstinst.);

HI. Elisabeth u. hl. Martyrerin, um 1510 (Donaueschingen, Furstl. Furstenberg.
Gem.qgal., Grisaillen v. auBerordentl. Pracht u. Sicherheit d. Durchfiuhrung mit
reichem, genau beobachteten Pflanzenbeiwerk. Standfligel e. Altars, wohl
sicher d. Jakob-Heller-Altars d. Predigerkirche zu Frankfurt/M. Auf d. Ruckseiten
Saulen in Grisaille. Wohl im 18. Jh. zersagt, zw. 1802 u. 1804 veraulSert, d.
beiden erstgen. Heiligen, Oberteile d. Fltigel, kamen 1809 ins Mus., d. Gemalde
in Donaueschingen wurden erst 1951 aus Privatbes. erworben. Die Signatur auf
d. Bilde d. hl. Laurentius soll n. neuerer Unters. nicht ursprtngl. sein, es bliebe



aber unaufgeldst, wer sie u. wann man sie ubertragen bzw. hinzugefugt haben
sollte);

Das Schneewunderbild, Flugel d. Maria-Schnee-Altars f. d. Kapelle d. Bruder
C. u. G. Schantz in d. Stiftskirche Aschaffenburg, um 1518/19 (Freiburg/Br.,
Augustiner-Mus., d. in Aschaffenburg erhaltene Rahmen 1519 datiert. Auf d.
Ruckseite d. Tafel d. hl. Drei Kénige, nicht v. G., weitere zugehdrige Tafeln in
Aschaffenburg v. schwacher Hand lassen Erinnerungen an G. erkennen. Das
Mittelbild 1577 durch e. Dreikénigsbild v. J. Kieninger aus Speyer ersetzt);

Marienbild, um 1518/19 (od. bald n. 1515) (Stuppach b. Mergentheim,
Pfarrkirche, vielleicht d. verlorene Mittelbild d. Maria-Schnee-Altares, in
Farbigkeit u. Komposition aber sehr verschieden);

Kreuzigung u. Kreuztragung, um 1520 (Karlsruhe, Gem.qgal., Vorder-
u. Ruckseite e. 1883 auseinandergeschnittenen Tafel aus d. Kirche v.
Tauberbischofsheim);

Die Erasmus-Mauritius-Tafel, um 1522/23 od. fruher? (Minchen, Alte
Pinakothek, d. hl. Erasmus als Bildnis Albrechts v. Brandenbg. f. d. Stiftskirche
Halle/S. gemalt);

Beweinung Christi, um 1525 (Aschaffenburg, Stiftskirche, gegen d. techn.
Befund - d. Tafel zeigt ringsum e. unbemalten Rand - mufls es sich um e.
Fragment e. gréSeren Komp. handeln. Allein schon d. Darst. Mariens nur mit
Handen u. Unterkérper ist in d. Zeit, auch f. G. undenkbar);

Magdalenenklage, um 1525 (Donaueschingen, Kopie in d. Gal., sicher nicht
f. Isenheim, méglicherweise f. Halle/S. Das ausdrucksgewaltige, ungemein
raumbhaltige Bild ist nur in d. Kopie v. Christoph Kraft 1648 f. Abt Franz T.
Chullot erhalten).

Werke

Verschollen: Verklarung Christi, um 1511/12 (ehemals Frankfurt/M., ehem.
Predigerkirche, v. Sandrart beschrieben); 3 Altare im Mainzer Dom, 1 um 1520,
2 zu nicht naher bekannter Zeit (v. Sandrart gen., sollen im 30j. Krieg v. d.
Schweden fortgenommen u. b. e. Schiffbruch in d. Ostsee untergegangen
sein). Weitere Gem. G.s, die er nicht beschreibt, sah Sandrart im Haag b. d.
schwed. Residenten P. Spiering. S. Boisserée notierte sich noch um 1830 e.
jetzt verschollene Kopie d. Winterbildes von dem Altar im Mainzer Dom v. 1520
v. Philipp Uffenbach in d. Slg. v. Holzhausen, Frankfurt/M., die angebl. aus
Danemark stammen sollte. Mit ihr ging d. letzte Méglichkeit, v. diesem f. d. dt.
Kunst sicher bes. wichtigen Winterbild e. Vorstellung zu erhalten, verloren. -
Zuschreibungen: Auferstehung Christi (keine Zeichnung) wird 1586 u. 1662 im
Kab. d. B. Amerbach erwahnt; Johannes Evangelist (im Bes. v. Papst Urban VIII.
in Rom, bzw. Castel Gandolfo) zw. 1630/32 v. Sandrart G. zugeschrieben.



Zeichnungen: in d. Kabinetten v. Berlin, Dresden, Erlangen, Karlsruhe,
Northampton, Oxford, Paris, Rotterdam, Stockholm, Weimar, Wien u.
Winterthur.
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ADB-Artikel

Grunewald: Matthias G. aus Aschaffenburg, berlGhmter Maler zu Anfang des
16. Jahrhunderts. Bis jetzt sind die Daten seines Lebens vallig unbekannt
geblieben, archivalische Nachrichten uber ihn fehlen ganzlich. Sein von
Sandrart veroffentlichtes Bildnif3 in mittleren Jahren, jetzt in der Weigel’'schen
Sammlung zu Leipzig, ist in einer Replik zu Erlangen (Sammlung der
Universitat) vorhanden, die das Datum 1529 tragt; sein nicht mehr existirender
Altar in der Schneecapelle der Stiftskirche zu Aschaffenburg war 1519 datirt.
Sandrart erzahlt, dal$ er sich meist zu Mainz aufgehalten, ein eingezogenes,
melancholisches Leben gefuhrt und ubel verheirathet gewesen. Grunewald's
kUnstlerischer Charakter dagegen steht in einer Reihe von Arbeiten jetzt

klar vor unseren Augen, freilich erst seit wenigen Jahren, und der Stil seiner
beglaubigten Werke stimmt mit der Schilderung, die Sandrart von ihm
entwirft, Uberein, mégen auch manche Gemalde in Mainz und in Frankfurt,

auf die jener vorzugsweise Gewicht legt, untergegangen sein. Matthias

von Aschaffenburg zeigt sich als ein Meister, der fur sich steht, wenn er

auch im Allgemeinen mit der frankischen Schule zusammenhangt. Er ist

fahig, imposante Einzelcharaktere zu schaffen, und macht sich zur Aufgabe,
Hingerissenheit, Ekstase, auSerste Erregung, furchtbaren Schmerz in
ergreifender Anschaulichkeit darzustellen. Ein kraftiger Realismus erlaubt ihm,
das Alltagliche in sinnlicher Lebendigkeit zu schildern, aber mit besonderer
Vorliebe wagt er sich an das Phantastische, Seltsame, Gespenstische, selbst
Ekelhafte. Inm steht dazu die Fahigkeit aulBerster Bewegtheit zu Gebote,

in den Kopfen kommen starke Verkidrzungen vor, seine Auffassung ist

eine hochst malerische, er besitzt breiten Vortrag und ein ausgebildetes
coloristisches Gefuhl. In der Tonwirkung geht er weiter als irgend ein deutscher
KUnstler jener Periode, und sein starkstes Mittel besteht in Helldunkel und
Lichteffect. Sandrart nennt ihn deshalb den deutschen Correggio. Bei allen
Vorzugen zeigt aber G. bereits Zuge des Manierirten, seine Gewandung

ist malerisch, aber nicht rein, sein Geschmack lalst die Lauterung durch
Beruhrung mit der Renaissance vermissen; auch in allem Architektonischen und
Ornamentalen kommt bei ihm nur entartete Spatgothik vor. Sein Hauptwerk
unter allem Erhaltenen sind die doppelten Flugel des ehemaligen Hochaltars
der Antoniter-Praceptorei zu Isenheim im Elsal3, jetzt im Museum zu Colmar,
durch Nachrichten des 16. Jahrhunderts beglaubigt und von dem Praceptor
Guido Guersi, der 1493 einen Neubau der Kirche begann und 1516 starb,
gestiftet. Die Gegenstande der Tafeln sind: Paulus und Antonius in der Wuste;
Versuchung des heiligen Antonius; Maria mit dem Kinde in einer Landschaft,
von Engeln verehrt; Maria Verkundigung; Auferstehung, Kreuzigung und
Beweinung Christi. Einige andere Arbeiten sind durch Erwahnung Sandrart's
oder durch alte Inventarnotizen|bestimmt; mehrere lassen sich noch durch
kritische Vergleichung ermitteln. Durch Tradition haftete sein Name an einem
Bilde, das Cardinal Albrecht von Brandenburg, Erzbischof von Mainz, in die
Mauritius- und Magdalenenkirche zu Halle gestiftet, das dann, nach EinfUhrung
der Reformation daselbst, nach Aschaffenburg versetzt wurde und sich jetzt

in der MUnchener Pinakothek befindet. Es stellt die Bekehrung des Mauritius
durch St. Erasmus dar. Aber nur dies Gemalde ist sein Werk, die dazu gehorigen



FlGgel sind von ganz verschiedenem Charakter und gehoren der sachsischen
Schule an. Sie haben die Kunstwissenschaft lange irre gefuhrt, Waagen und
Passavant glaubten G. auf Grund dieser Flugel beurtheilen zu kdnnen und
haben ihm zahlreiche Werke zugeschrieben, welche dem Lucas Cranach oder
seiner Schule angehoren. Dieser falsche G. ist jetzt beseitigt und das Bild des
echten ist wiederhergestellt, was der Unterzeichnete in seiner ,,Geschichte der
deutschen Kunst im Elsa” und in dem Dohme’schen Sammelwerk , Kunst und
KUnstler” versucht hat.
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