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Grueber: Bernhard G., Baumeister und Kunsthistoriker, geboren am 27.

Marz 1806 zu Donauworth, kam mit seinem Vater, der eine Stelle|an der
Staatsschuldentilgungs-Commission erhielt, schon 1812 nach Munchen,

wo der fleiSige Junge an Lateinschule und Gymnasium den Grund legte zu
einer umfassenden wissenschaftlichen Bildung. Dann trieb ihn eine machtige
Vorliebe fur die Kunst an die Akademie, wo er sich zunachst der Malerei
widmete, bald aber die Baukunst zum Lebensberuf erkor; namentlich fesselte
ihn die mittelalterliche Architektur, deren Schonheit dem achtzehnjahrigen
Jungling auf einer Rheinreise aufgegangen war. Das Gluck fuhrte ihn 1830

zu Jos. Daniel Ohimuller, welcher damals mit den Planen fur die spitzbogige
Auerkirche beschaftigt war und bei Ausfuhrung dieses herrlichen Baues den
strebsamen G. theoretisch und praktisch in seinem Bureau verwendete. In
dieser Zeit entstanden auch die ersten Lithographien Grueber's, z. B. die
Ansicht des auf dem alten Burgplatz zu Wittelsbach durch Ohimuller errichteten
Denkmals; auch in Radirung und Kupferstich scheint er sich bethatigt zu haben.
Bald darauf leitete G. die Vorarbeiten zu der von Konig Ludwig |. veranlaRten
Restauration des berihmten Regensburger Domes, wobei er sich eine heftige
Erkaltung zuzog, die ein dauerndes Gehorleiden zur Folge hatte, welches

ihm den lebendigen Austausch mit der Mitwelt sehr erschwerte und leider
zeitlebens wesentlich beeintrachtigte. Im J. 1833 erhielt G. die Stelle eines
Lehrers fur Zeichnen und Bossiren an der Gewerbeschule zu Regensburg: fur
die Bedurfnisse dieser Anstalt gab er eine , Allgemeine Zeichnungsschule*
heraus und schrieb 1841 das Programm uber ,Die kunstlichen Gewerbe in
ihrer Ausubung durch Handwerker und Fabrikanten” (Stadt am Hof 1841), in
welchem er, langst bevor anderswo das Kunsthandwerk wieder entdeckt wurde,
sehr beherzenswerthe und mannhafte Worte sprach. Zur Erweiterung seiner
architektonischen Studien ging G. 1834 und 1837 nach Italien; die Ausbeute
davon legte er in einem hochst instructiven, fur das Wiederaufleben des
Spitzbogenstiles bahnbrechenden Werke nieder: ,Vergleichende Sammlungen
fur christliche Baukunst”, dessen erster Band (Augsburg 1839) die Ornamente
und der zweite (ebendaselbst 1841) die Constructionslehre enthalt; jeder ist
durch 50 lithographische Tafeln erlautert, wozu der Verfasser das von ihm
gesammelte Material mit groSter Treue in mustergultiger Weise verarbeitete.
Die Dedication trug den Namen des Kronprinzen Maximilian. In der Arabesken-
Umrahmung des ersten Titelblattes brachte G. sein Portrat an, wie er uns auch
auf einer Buste entgegentritt, welche Ludwig Foltz, damals sein College an
derselben Anstalt, in LebensgroSe modellirte; das Titelblatt des zweiten Theiles
bringt in dankbarer Erinnerung das Bildnil§ seines, mitten im unvollendeten
Schaffen schon am 22. April 1839 gestorbenen Lehrmeisters Ohlmuller. Eine
andere werthvolle Schrift veroffentlichte G. uber ,Das Stift des hl. Johannes
des Taufers in Monza“ (Regensburg 1840), eine mit elf Abbildungen belegte
Studie zur Geschichte Theudilinda's (Dietlint) von Baiern und der Kunstbildung



ihrer Zeit. AuBerdem gab G. heraus ein ,Donau-Panorama von Ulm bis Wien“
mit Karte und Ansichten (gestochen von H. Winkler), e ne Monographie Uber
die ,Walhalla“ und den ,Dom in Regensburg” (ebendaselbst 1844), beide
durch Grundrisse, Prospecte und Innenansichten in Stahlstichen erlautert.
Ferner und zwar mit Adalbert Muller gemeinsam, die ,Erinnerungen an
Regensburg” (1845) und die Beschreibung ,Der Bayerische Wald” (1846),
beide mit zahlreichen Stahlstichen nach Grueber's Zeichnungen illustrirt, heute
noch fur Touristen ein willkommener Fuhrer. Der Wunsch, seine gediegenen
Kenntnisse und vielseitigen Fahigkeiten im Baufach als selbstandig ausubender
KUnstler zu bewahren, veranlaRte ihn nach zwolfjdhriger Thatigkeit seine
untergeordnete Wirksamkeit aufzugeben. Schon 1842 hatte G. im Auftrag des
Fursten Hugo Salm in dessen Palast zu Prag einen|Saal erbaut. Infolge dieser
Leistung erhielt er 1844 einen ehrenvollen Ruf als Professor der Baukunst

an der Landesakademie zu Prag, womit sich fur ihn grofSe kunstlerische
Aufgaben im kirchlichen wie im profanen Fache eroffneten. Von Neubauten
entstanden neben anderen kleineren Leistungen: das Hauptschulgebaude

zu Tetschen (1846); die Friedhofkirche mit der Berger’schen Familiengruft in

St. Johann; das Palais des Freiherrn v. Aerenthal zu Prag (1847 und 1848);

die groRe spitzbogige Marienkirche zu Turnau (1850); das Schlofs Blatna

und die Familiengruft der Ritter von Brinitz in Politschan (1853—1855);

die Sudfronte des Rathhauses in Prag (18561857H4); das ungeheure, ganz

aus Quadern erbaute Schlol8 Grof3-Skal. Auch lieferte G. die Plane fur das
furstlich Schwarzenberg’sche Schlofls Worlik; die furstlich Rohan’sche Residenz
Sichrow und die Pfeiler der Kettenbrucke zu Tetschen. Auch unternahm G. die
Restaurationsarbeiten des Domes zu Kuttenberg und den gewaltigen Sockelbau
des Radetzky-Denkmals.

Neben dieser, einen Mann vollauf beanspruchenden Bauthatigkeit ubte er
sein Lehramt und bethatigte sein wissenschaftliches Interesse fur die Kunst
und ihre historische Entwicklung. Seine Gewohnheit, Uberall und bei jeder
Gelegenheit alte Kunstwerke zu zeichnen und die erforderlichen Notizen

und Urkunden zu sammeln, fuhrte ihn auf ein friher in Bbhmen kaum noch
betretenes Gebiet; die Ausbeute wuchs betrachtlich auf den vielfachen Reisen
nach allen Theilen des Landes. G. machte Aufnahmen, Risse und Durchschnitte
von Kirchen, Schléssern und Burgen, zeichnete Sculpturen, Gerathschaften
und Bilder, alles mit unermudlicher, kundiger Hand, verstandniSinniger

Treue und strengem Stilgefuhl. Mit dem Wachsen seiner Schatze entstand

das BedurfnilS des Ordnens und Verarbeitens. So drangte sich die Feder von
selbst in die Hand. Zuerst erschien die ,Charakteristik der Baudenkmale
Bohmens” (Wien 1856), die ,,Baudenkmale der Stadt Kuttenberg” (1861)

und die werthvollen Untersuchungen uber ,Die Kaiserburg zu Eger und

die an dieses Bauwerk sich anschlielenden Denkmale” (Prag und Leipzig
1864 bei Brockhaus), ferner die mustergultige Monographie uber ,Die
Kathedrale des hl. Veit zu Prag und die Kunstthatigkeit Kaiser Karl's IV.” (Prag
1869), eine zwar kleine Abhandlung, welche aber das Resultat von mehr

als zwanzigjahrigen Beobachtungen, Messungen und Studien bietet, dazu
ganz charakteristisch fur den Verfasser, so schmucklos und schlicht und
dabei doch so schon geschrieben, mit solcher Fachliebe und Sachkenntnifs,
dals sie in dem Leser eine wahre Freude und inniges VerstandnilS fur dieses
Kunstwerk entzundet. Diese gewinnende Gabe spricht auch aus jenem Werke,



welches das wohlgesichtete Resultat dreiRigjahriger Arbeit und eines auf einem
Flachenraum von 1500 Quadratmeilen gesammelten Materials enthalt. Das
wirklich epochemachende Unternehmen, welches die ReichthUmer dieses
Landes erschlof$ und zur Kenntnifs der Kunstgeschichte brachte, das Hauptwerk
seines Lebens, Forschens und Schaffens, erschien, ausgestattet mit zahlreichen
Holzschnitten, unter dem Titel ,,Die Kunst des Mittelalters in Bohmen“ in vier
stattlichen Quartbanden (Wien 1871 bis 1879, mit Unterstutzung des k. k.
Ministeriums fur Cultus und Unterricht durch die k. k. Centralcommission

fur Erhaltung der Baudenkmale). Als der im stillen St. Johann in Pongau
ausruhende Autor die an den ,,hohen Landtag des Konigreichs Bohmen*
gerichtete Dedication schrieb (Juli 1879), mochte in seiner Seele wol ein Strahl
der Freude aufblitzen, ein Werk ,,aere perennius” vollendet zu haben. Der erste
Band (1871) umfaRt die Zeit des romanischen Stiles von 1070—1230; der
zweite den Uebergang zur Gothik von 1230—1310; der nachste (1877) die
Glanzperiode der Luxemburger 1310—1437; den Schlul8 bildet die Spatgothik
von 1437—1600. ,Damit|erschlof8 G. die Kunstgeschichte Bohmens zuerst
weiteren Kreisen in einer Vollstandigkeit, die als Resultat des FleiRes einer
einzelnen Arbeitskraft erstaunlich ist; er besaR alle Eigenschaften zur Losung
dieser enormen Aufgabe: Die Praktik des ausubenden Architekten, die gute
Schule der kunstlerischen Forschungsmethode und dazu die schriftstellerischen
Eigenschaften einer lebendigen Darstellung und eines sachlich angemessenen
Stils, der auch in der Detailuntersuchung nie trocken wurde und dem man die
frische Kraft des Auges stets anfuhlte.” In eingehender, sachkundiger Weise
hat Lubke die einzelnen Bande jedesmal in den Beilagen der ,Allgemeinen
Zeitung” 1871 (Beil. 284), 1875 (Beil. 180), 1881 (Beil. 189) ausfuhrlich zur
wohlverdienten Wurdigung gebracht.

Nebenbei entstand das instructive Buch Uber die ,,Baumaterialienlehre” (Berlin
1863), worin G. seine praktischen Erfahrungen niederlegte, und eine Reihe
anderer kunst- und culturhistorischer Untersuchungen, z. B. Uber ,Das
deutsche und slavische Bauernhaus in Bohmen*“ und die werthvolle Abhandlung
uber ,Kaiser Ludwig der Bayer, Karl IV. und die Gralsage” (1871), feinfUhlige
Arbeiten, welche G. theils in den Mittheilungen der k. k. Centralcommission,
theils in den ,Mittheilungen des Vereins fur Geschichte der Deutschen in
Bohmen niederlegte. Leider fand der hochverdiente Mann gerade in dem
Lande, dessen Geschichte er so glorreich in Wort und Werk an den Tag brachte,
nicht die verdiente Wurdigung. Der dualistische Hader wurde auch ihm
verderblich. Die Prager Kunstakademie, welche keine Staatsanstalt ist, sondern
nur als Landesstiftung unterhalten wird, schob ihn, als die Tschechen die
Majoritat erhielten, ohne Pension hinaus. Doch ehrte ihn der Kaiser durch einen
Gnadengehalt.

Mude der unausgesetzten Verdachtigungen und ebenso grundlosen wie
hamischen Angriffe, raumte G. das ihm so theuer gewordene Bohmen, welches
er wie kein anderer durchforscht und beschrieben hatte und Ubersiedelte erst
nach Freising und bald darauf nach Munchen. Hier vollendete er sein Werk zu
Ehren des gegen die Deutschen nur zu oft ungastlichen Landes (wie haRlich
hatte man dem Holbein-Biographen Alfred Woltmann seine fur BOohmens
Kunstgeschichte so begeisterten Vortrage vergallt) und brachte sein langst
geplantes Buch uber ,Die Elemente der Kunstthatigkeit” (Leipzig 1875) zum



Abschluls. Auch arbeitete G. trotz seiner herben Erfahrungen mit alter Lust

an einem funften Bande seines Wecks, worin die Periode der Renaissance in
Bohmen in gleicher Weise geschildert werden sollte. Mit rastlosem FleiRe traf
G. die Vorarbeiten zu einer ,Geschichte der Ornamentik”, wozu er die Tafeln
selbst zeichnete, da das k. k. Ministerium des Unterrichts zur Herausgabe
derselben die fordernde Hand zu bieten versprach. Dem praktischen Baufach
hatte er entsagt, als seine Concurrenzarbeiten, erst bei der Wiener Votivkirche,
dann bei dem Munchener Akademieneubau nicht die gewunschte Beachtung
fanden. Dagegen nahm sein unablassig wogender Geist einen neuen Schwung
nach dem Bereich der ihm immerdar willig zu Gebote stehenden Poesie: er
dichtete einen Cyclus nach Moriz v. Schwind's ,,Melusine”, schrieb allerlei noch
ungedruckte Novellen und hatte gerade die Ausarbeitung eines Lustspieles
begonnen, als ein altes, scheinbar beruhigtes Magenubel wieder aufbrach,
welches ihn nach kurzen, schweren Leiden am 12. October 1882 dem Tode
uberlieferte. Eine kleine Schrift Uber ,Die Wallfahrtsbilder zu Polling und

Ettal“ (Regensburg 1882), worin er das vom Kaiser Ludwig dem Baier aus

Pisa mitgebrachte kostbare Sculpturwerk und das merkwurdige Crucifix zu
Polling einer kunsthistorischen Kritik unterzog, war als letzte Arbeit kurz
vorher erschienen. Auch an der zweiten Auflage von Lubke's , Geschichte

der Renaissance” (Stuttgart 1882) hatte G. sich mit Rath und That betheiligt,
ebenso wie er fruher zu der von Hermann Schmid besorgten neuen Ausgabe
des ,Malerischen Baiern” allerlei Beitrage in Bild und Wort geliefert hatte.

G. war Kunstler in jeder Richtung, abgesehen von der Musik, die ihm durch
seine Schwerhorigkeit leider verschlossen blieb. Eine anhaltende Frische und
Heiterkeit, ein tiefes Verstandnils der Natur begleitete ihn und verklarte sein
ganzes Leben, trotz vielen schweren Erfahrungen. Glanzende Auszeichnungen,
wie der seltene Mann sie hatte erheischen kdnnen und sie anderen von selbst
in den Schol$ fallen, hatten ihn nie erreicht. Dals Undank der Welt Lohn ist,
scheint sich an ihm gerade in dem Lande, zu dessen Ehre und Ruhm er wie
wenige andere mannhaft beitrug, bewahrt zu haben. — Seit dem 24. April 1842
mit einer Tochter des Kreisgerichtsarztes Dr. Joh. Suibert Seibertz zu Arnsberg
verheirathet, freute er sich zahlreicher Kinder und Enkel. Sein altester Sohn

Dr. Erwin Grueber, welcher lange als Professor zu Oxford wirkte, zahlt nun

zu den Zierden der juridischen Facultat an der Universitat MUnchen. Dessen
reichbegabter Bruder, der Genremaler Albrecht Grueber (s. den vorstehenden
Artikel), folgte am 24. August 1888 dem Vater ins Grab.
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