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NDB-Artikel

Gerhard, Friedrich Wilhelm Eduard Archaologe, * 29.11.1795 Posen, t
12.5.1867 Berlin. (evangelisch)

Genealogie

V Joh. David (1768-1829), Oberkonsistorialrat u. Oberlandesger.rat in Breslau, S
d. David Gottfr. (1734-1809), 1. Pfarrer a. d. Elisabethkirche u. Insp. d. Kirchen
u. Schulen in Breslau;

M Sophie (1778-1857), T d. Joh. Aug. Nosselt (1734-1807), Prof. d. Theol. in
Halle (s. ADB 24), u. d. Dorothea Conerus;

Om Frdr. Nosselt (1781-1850), Dir. e. Tochterschule in Breslau, verdient um d.
Madchenschulwesen, Schriftsteller (s. ADB 24);

@ Frankfurt/M. 1842 Emilie, T d. Franz Riel8 v. Scheurnschlofs (1781-1857),
kurhess. GR u. Bundestagsgesandter.

Leben

Aufgewachsen ist G. in Breslau, wo er auch sein Studium begann (Klassische
Philologie). Die entscheidenden Anregungen empfing er in Berlin von Boeckh
und F. A. Wolf. Als erster Doctor rite promotus der jungen Philosophischen
Fakultat beschloR er dort mit einer Arbeit Uber Apollonius Rhodius 1815 seine
Lehrjahre. Ihnen folgten seit 1818 Wanderjahre in Italien. Zur Heilung eines
Augenleidens ging er auf arztlichen Rat dorthin. Vor allem in Rom lebend,
wandte er sich in einer neuen und zielbewulSten Weise der Erforschung der
antiken Denkmaler zu. Wesentlich von ihm inspiriert und zusammengehalten,
schlof8 sich ein internationaler Kreis von Altertumsfreunden um ihn zusammen,
der sich gern als hyperboraisch-romische Gesellschaft bezeichnete. Zu ihm
gehorten auller den Italienern C. Fea und A. Nibby 3 Manner, denen auf ihren
Reisen in Griechenland gerade glanzende Entdeckungen gelungen waren,
der Dane P. O. Brondstedt, der Englander E. Dodwell und der baltische Baron
O. M. von Stackelberg. Mitglieder des Kreises waren auch der hannoverische
Gesandte E. Kestner, der preuBische Gesandte K. J. von Bunsen, die beiden
franzosischen Aristokraten Duc de Blacas und Duc de Luynes und von den

in Rom lebenden Kunstlern vor allem Thorvaldsen. Durch G.s Initiative ging
aus ihm hervor das Istituto di Corrispondenza Archeologica, aus dem sich das
jetzige Deutsche Archaologische Institut entwickelt hat (1829). Als seinen
Protektor hatte G. den Kronprinzen von PreufSen, den spateren Konig Friedrich
Wilhelm IV., gewonnen, dem er bei seiner italienischen Reise 1828 als Fuhrer
durch die antike Denkmalerwelt diente. - Nach Berlin zuruckgekehrt, wurde
G. 1833 als ,,Archaolog des k. Museums*” angestellt. Er hatte vor allem fur den
Ausbau der Sammlungen durch Ankaufe zu sorgen. Die Erwerbungen, die ihm



gelangen, haben nicht zuletzt zum Ruhm des Berliner Museums beigetragen.
Die Wahl zum Mitglied der Akademie (1835) und die Verleihung einer Professur
an der Universitat (1844) folgten. Einige der fUhrenden jungeren deutschen
Altertumsforscher sind G.s Schuler gewesen, wie O. Jahn, E. Curtius, A.

Conze und A. Michaelis. 1843 grundete G. die Archaologische Zeitung, die in
Frankreich der Revue Archéologique und in England dem Archaeological Journal
zum Vorbild wurde und an deren Stelle 1886 das Jahrbuch des Deutschen
Archaologischen Instituts trat.

Sein Biograph O. Jahn hat G. gefeiert als ,Begrinder der Archaologie als

einer wissenschaftlichen Disziplin®. Der Begriff von Wissenschaft, der dafur
maligebend ist, scheint heute nicht weit genug. Die gleichzeitigen Leistungen
F. G. Welckers (der die Aussagen der Denkmaler fur eine tiefere Begrundung
unseres Griechenbildes Uberhaupt und fur das Verstandnis der griechischen
Religion im Besonderen erschlossen hat) und C. O. Mullers (der den neuen
Geschichtsbegriff fur die Archaologie fruchtbar machte) sind mindestens in
demselben MafRe fur die weitere Forschung bestimmend geworden. Ein genialer
Zug, der diesen beiden eigen ist, fehlt G.. Berucksichtigt man aber, dalS die
Forschung durch den Begriff der Methode ihrem Wesen nach bestimmt wird,
so sieht man, was neben seinen beiden Zeitgenossen die Bedeutung G.s
ausmacht. AusschlieSlicher noch wandte er sich den Denkmalern zu und damit
einem Stoff, fur den es nicht nur noch keine Methode gab, sondern der auch,
wie die Geschichte seiner Bearbeitung gezeigt hat, fUr subjektive Wertungen
besonders anfallig ist. Die kunstlerische Form konnte ihm schon wegen

seines Augenleidens kein Anliegen sein, und um sich fur das Geschichtliche
interessieren zu kdnnen, dachte er zu systematisch. Das, worauf es ihm
ankommt, ist die Sammlung, kritische Sichtung und Publikation der Denkmaler
und damit die Schaffung einer im methodischen Sinne brauchbaren Grundlage
fur die Forschung durch Erschliefung und Bereitstellung der Quellen. Das Werk
~Neapels Antike Bildwerke”, mit dem er sich zuerst diese Aufgabe stellte, blieb
nach dem Erscheinen des 1., nur Beschreibungen, keine Bilder, enthaltenden
Bandes unvollstandig (1828). Von der groR angelegten Sammlung , Antike
Bildwerke, zum erstenmal bekannt gemacht” erschienen, auch 1828, 140
Kupfertafeln. Der Text wurde erst 1844 mit der 3. Lieferung abgeschlossen
(Prodromus mythologischer Kunsterklarung). In der mit mehreren anderen
herausgegebenen, mehrbandigen ,Beschreibung Roms” (1830-40) bearbeitete
G. den 2. Band mit der Beschreibung der Denkmaler des Vatikan (1834).

Sie wurde erst durch W. Amelungs und G. Lippolds , Katalog der Skulpturen

des Vatikanischen Museums” ersetzt (seit 1903). Aus einer Reihe von
Veroffentlichungen antiker Vasen, die mit farbigen Kupfertafeln ausgestattet
sind, werden die 330 Tafeln der , Auserlesenen Vasenbilder” (1840 ff.) auch

im Zeitalter der Fotografie noch oft benutzt. Unentbehrlich ist vollends, trotz
der Menge inzwischen hinzugekommenen neuen Stoffs, das Werk ,Etruskische
Spiegel” (1843 ff.). Die Organisation der Institutsschriften durch G. liegt in
einer Linie mit diesen Werken. Neben die periodische Denkmalerpublikation
der ,Monumenti Inediti“ stellte G. die ,,Annali* zur Veroffentlichung von
Untersuchungen und das ,Bullettino” zur Berichterstattung uber neue

Funde und Forschungen. Die systematische WeiterfUhrung eines Gedankens
Winkkelmanns ist ebenso deutlich wie die innere Verbindung mit Boeckhs
Griechischem Inschriftencorpus. Von hier aus wird verstandlich, in welchem



Sinne G. die Archaologie als ,,monumentale Philologie” bezeichnete. Sein viel
zitiertes Wort ,,Monumentorum artis, qui unum vidit, nullum vidit, qui milia
vidit, unum vidit”“ wird heute mit Vorliebe - und mit Recht! - auf die Stilform
bezogen. G. hatte aber die gegenstandliche Interpretation im Auge und zielte
damit ab auf den stummen Charakter dieser Uberlieferung, die erst dann
zum Reden gebracht wird, wenn man ihre Teile wechselseitig sich beleuchten
lalt. Interpretierenden Charakters ist auch ein groRes Stlck von G.s eigener
Produktion. Mythologische Themen stehen im Vordergrund. Aber er hat sich
nie [6sen kdnnen von den Anregungen, die er in seinen wissenschaftlichen
Anfangen von der symbolischen Betrachtungsweise F. Creuzers empfangen
hatte. Uberdies war seine systematische Art zu denken diesem Stoff am
wenigsten gemal. Dies alles ist nicht mehr aktuell. Aber die andere Seite von
G.s Tatigkeit, die organisatorische und eigentlich methodische, hat auf die
Entwicklung der Archaologie, nicht nur in Deutschland, eine auBerordentliche
Wirkung ausgeubt.

Werke
Weitere W u. a. Ges. Ak. Abhh. u. kleine Schrr., 2 Bde., 1866/68 (P in I,
Lebensabrils v. O. Jahn in Il).
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ADB-Artikel

Gerhard: Friedrich Wilhelm Eduard G., wurde am 29. Novbr. 1795 in Posen,
wo sein Vater als Richter angestellt war, geboren; im folgenden Jahre wurde
dieser nach Brieg, im J. 1800 nach Breslau als Oberconsistorialrath versetzt
und spater zum Oberlandesgerichtsrath ernannt. Im elterlichen Hause

unter gunstigen, wenn auch bescheidenen Verhaltnissen wuchs G. heran,
gelegentlich verweilte er bei dem mutterlichen GroRvater Nosselt in Halle.
Nachdem er von 1807—12 das Elisabethgymnasium besucht hatte, wurde er
am 30. Marz 1812 in Breslau, anfangs April 1814 in Berlin immatriculirt und
erlangte als der erste doctor rite promotus der Universitat Berlin am 1. Juli
1814 die Doctorwurde. Hatten in Breslau, wo ihn Schneider wenig, Heindorf
gar nicht befriedigte, seine philologischen Studien vorwiegend auf eigenem
Fleile beruht, so zogen ihn in Berlin Savigny, Wolf, Bekker, Bockh jeder in
seiner Art in hohem Malie an. Seiner von Jugend an systematisirenden Richtung
entsprach namentlich Wolfs Encyclopadie der Alterthumswissenschaft, aber
den nachhaltigsten Eindruck machten Bockh's Vorlesungen uber Metrik und
griechische Alterthumer, in denen er die griechische Welt lebendig werden
sah. Bockh zeichnete ihn aus: er Ubertrug ihm die Bearbeitung der Scholien
zu Pindar und that, da G. nach eifriger Vergleichung der Handschriften seiner
schwachen Augen wegen die Arbeit nicht vollenden konnte, seiner Vorarbeit
und Beihulfe rthmende Erwahnung. Ihm widmete der dankbare Schuler

seine Dissertation:|, Lectiones Apollonianae* (1816), eine Schrift, welche weit
Uber das Matz einer Erstlingsarbeit hinaus Gelehrsamkeit und Scharfsinn
zeigte, den Einflul der doppelten Bearbeitung des Themas auf den Text

des Apollonios nachwies, aber durch die Scharfe, womit mittelmafige und
grol8e Gelehrte beurtheilt wurden, eine strenge Recension G. Hermann's
hervorrief und dem Verfasser einfluBreiche Personen entfremdete. Daher

fand G., als er sich auf Grund dieser Schrift in Breslau am 16. Marz 1816

als Privatdocent habilitirt hatte, keine ausreichende Unterstutzung. Als er,
durch MilBerfolge gereizt, mit seinen Freunden Wernicke und Meier in den
~Philologischen Blattern” (Breslau 1817, 2 Hefte) die Leipziger, auch Breslauer
in Prosa und Versen schonungslos angriff, hatte er auf die Hoffnung bald zu
einer Professur zu gelangen verzichtet. Am 29. Nov. 1816 trat er eine Stelle
als Gymnasiallehrer in Posen an, fuhlte sich aber in seinem treu verwalteten
Amte hochst unbehaglich. Da er trotz korperlicher Leiden litterarisch thatig
blieb (aulRer einigen Recensionen bereitete er eine 1820 erschienene Ausgabe
des Maximus ,epl xatapyx®v” vor), wirde es ihm als grindlichem Hellenisten
mit der Zeit wohl gelungen sein den Weg auf einen Lehrstuhl zu finden und dort
Nutzliches, aber nichts Hervorragendes zu leisten, wenn ihn nicht zunehmende
Kranklichkeit zu seinem Glucke in eine andere Bahn geflhrt hatte. Schon

in seiner fruhen Jugend hatte er an den Augen gelitten, die Arbeit an den
Scholien das Uebel verschlimmert, und als dazu wiederholte Fieberanfalle ihn
heimsuchten, sah er sich am 15. Marz 1818 gendothigt, in Berlin Urlaub und
Heilung zu suchen. Dort, in Badern und bei den Seinigen verbrachte er ein
trubes Jahr. Im folgenden rieth man ihm, als das Uebel nach einer Badekur

in Pyrmont nicht weichen wollte, zu einem Winteraufenthalt in Italien. Am

6. August machte sich der Wanderer auf den Weg; bis zum 10. Novbr. 1820



blieb er in Rom, badete in Neapel und Ischia, bereiste Sicilien und kehrte am
12. Januar 1821 zu den Seinigen nach Breslau zuruck, wesentlich gestarkt
und geistig erfrischt. Von der alten Kunst hatte ihn der Umgang mit Tolken

in Berlin und ein fluchtiger Besuch in Dresden wenig gelehrt; in Neapel und
Rom gewann er einen tieferen Einblick in dieselbe und faSte den Entschluf’
einen erneuten Aufenthalt in einem Lande, das er sammt den Einwohnern
lieben gelernt hatte, zu grundlichen antiquarischen Studien zu benutzen. Der
Plan hatte begreifliche Schwierigkeiten, das Ministerium z0gerte lange einem
bisher auf diesem Gebiete nicht erprobten Manne nach kaum zweijahriger
amtlicher Thatigkeit die Mittel zur Reise zu gewahren. Aber die Zwischenzeit
des J. 1821 ermunterte G. zum Ausharren. Bei einer zweiten Kur in Pyrmont
traf er den Kunsthandler Gerstacker aus Braunschweig, spater in Berlin, wieder
an, der sich fur seinen Plan erwarmte und seine Mitwirkung in Aussicht stellte.
Mit ihm machte er im September eine vorbereitende Reise nach Paris, wo er
die Sammlungen besuchte und mehrfache Bekanntschaften anknupfte. Ein
langerer Aufenthalt in Bonn, wo er in dem Bibliothekar Prof. Bernd einen treuen
Posener Freund besuchte, mit Welcker und dessen Collegen naher bekannt
wurde, forderte seine Vorbereitungen, und als endlich bei den Seinigen nach
seiner Ruckkehr ein gunstiger Bescheid eintraf, ihm Reisegeld nach Italien,
ein Wartegeld von 300 Thalern und Aussicht auf wissenschaftliche Auftrage
gewahrt wurden, machte er sich frohlich auf den Weg: am 18. Octbr. 1822
langte er in Rom an, wo er seine zweite Heimath finden sollte. Von nun an
lachelte ihm das Gluck. Ein gunstiges Zusammentreffen mit Thiersch und
Schorn im Jahre 1823 vermittelte eine litterarische Verbindung mit Cotta,
welcher fur regelmafiige Beitrage zu seinen Journalen ein jahrliches Honorar
und bereitwillig Vorschusse gab; die Bekanntschaft mit Bunsen und dem
Grafen Ingenheim lieR8 die preuSische Regierung auf seine Wiunsche eingehen:
die Grundung des Berliner|[Museums verschaffte ihm Auftrage zu Ankaufen,
und im J. 1826 erhielt er in Deutschland auf zwei Jahre sein Gehalt von 650
Thirn. und 300 Thir. Reisegeld. Im Winter 1828 durfte er den Kronprinzen von
PreuBen in Rom fuhren und nach Neapel begleiten, im Anfang Marz 1833
erhielt er endlich als Archaologe des Berliner Museums eine feste Anstellung
mit 1150 Thir. Gehalt. Bis zum J. 1837 war G. eigentlich in Italien, das er nach
allen Richtungen durchstreifte, zu Hause; seine Reisen nach Deutschland
dienten dazu, seine auBeren Verhaltnisse zu ordnen, die gesammelten
wissenschaftlichen Frichte zu verwerthen und neue Unternehmungen
vorzubereiten. Von 1822—26, 1828—32. 1833—34, 1836—37 lebte er in Rom
und Neapel, mit tiefer Empfindung wandte er Tacitus' Worte Uber Reisen nach
Germanien auf sich an, und mit schmerzlicher RuUhrung rief er mit Dante aus:
vengo da luogo ove tornar desio. Auch betrachtete man ihn in Rom nicht als
Fremden. man wunderte sich nicht, wenn er wieder erschien, und wenn er sich
entfernte, war man von seiner baldigen Ruckkehr Uberzeugt. Ich habe die Jahre
1836 und 1837 in engem Verkehr mit ihm gelebt und stets von Neuem seine
wunderbare Gewandtheit in Verhaltnisse und Menschen sich zu schicken, das
tiefe, wahrhafte Gemuth und den schalkhaften Humor, die Geschicklichkeit,
womit er ohne von seinen Absichten und Ueberzeugungen etwas aufzugeben
scharfe Ecken umging, die gutmuthige Freundlichkeit, womit er jungere Leute
anwies, belehrte, unterstutzte, die Liebenswurdigkeit bewundert, womit er
gute Anlagen hervorzulocken, Enttauschungen zu verschmerzen wufte. Vor
Allem kam ihm dies Naturell im Verkehr mit den Italienern zu gute. Hoch und



Niedrig, Kunsthandler und Diener, wirkliche und eingebildete GrolRen, Jeden
behandelte er nach seiner Weise. Da war keine Landstadt, woher ihm nicht
werthvolle Mittheilungen und gut gemeinte Schriften zugeschickt wurden, und
wer einen GrulS des Signor Odoardo brachte, war einer freundlichen Aufnahme
und der Ausrufungen che brava persona, che uomo eccellente gewils. G. fuhlte
dies Talent; er liebte das Volk und ging auf dessen gutmuthige Eitelkeit, die
verbindlichen Formen mit spielendem Ernst ein. Glucklich machte es ihn zu
erzahlen, wie die Gelehrten des Café nuovo ihre belehrenden Gesprache,
seinen Lerneifer schatzten und Amati ihm das Zeugni gab: e dopo si € messo
a scrivere anche lui, wie die Neapolitaner jede Correctur in die Formel lei

m' insegna einkleideten, und mit kindlichem Behagen ergotzte er sich an

dem Volksleben, den burattini und deren trefflichem Cassandrino. Mit den
interessanten Fremden, welche Rom damals zum Mittelpunkt seiner und
hochgebildeter Geselligkeit machten, verkehrte er auf dem FulBe der Gleichheit;
unter Gelehrten und Kunstlern hat Niemand groBeren Einfluls auf ihn gehabt als
der hochverehrte von Stackelberg; Panofka, dessen Kenntnils der Monumente
ihn anzog, blieb er ein treuer Freund; in Bunsen's Hause fand er Geist und
Herz, und die jungen Freunde, welche nach Pindar's Wort um den lieben Tisch
scherzten, sahen mit Liebe und Verehrung zu ihm empor; die liebste Erholung
bot ihm Vollard's gastliches Haus. — Es wachst der Mensch mit seinen hdhern
Zwecken. G. hatte nicht geahnt, welche Bestimmung in Rom ihm vorbehalten
blieb. Gleich nach seiner Ankunft warf er seine griechischen Studien, die

ihn spater wieder zu eindringlichen Untersuchungen Uber Hesiod und die
Orphiker fuhrten, bei Seite, um sich mit demjenigen zu beschaftigen, was

der Boden darbot, mit romischen Alterthumern und romischer Topographie.
Von letzterer gab er im December 1823 in der kleinen Schrift ,,Della basilica
Giulia ed alcuni siti del foro Romano” eine vielversprechende Probe; er hat
zuerst der Basilica Julia die richtige Stelle, welche spatere Entdeckungen
bestatigten, angewiesen. Eine weitere Unternehmung, ein topographisches
Urkundenbuch, ist nicht abgeschlossen worden; die Stellensammlung, welche
der Beschreibung der Stadt Rom zur|Grundlage diente, war unvollstandig

und meine Umarbeitung durch Becker's Buch Uberfllussig geworden; der

erste Theil, die Astygraphen, lieferte zu meinem Codex topographicus
umfassende Vorarbeiten. Die Beschreibung der Stadt Rom zog G. von der
Vollendung jenes Werkes ab: auf Bunsen's Anregung unternahm er mit Platner
die Beschreibung des vaticanischen Museums, eine gediegene Leistung,
durch genaue Angaben und gelehrte Erklarung ausgezeichnet. An dieser
Arbeit reifte G. zum Meister heran, sie zeigte eine Seite seines Verdienstes,
die sorgfaltige Beobachtung des Einzelnen, im vortheilhaften Lichte; die
andere, die systematische Zusammenfassung, bildete sich im Umgange mit
Schorn, Brondsted, v. Stackelberg u. A. aus, und nicht ausschlief8lich gunstig
wirkten die auf Creuzer's Symbolik beruhenden Ansichten der Mehrzahl

auf ihn ein. Der historischen Auffassung weniger geneigt, suchte seine
Forschung in die Trummer der alten Kunst Ordnung und Zusammenhang zu
bringen, indem er den Denkmalern einen tiefen religiosen Inhalt beimal3, aus
welchem die religidosen, auch die mystischen Vorstellungen des Alterthums
rein und umfassend erkannt werden konnen; eine Auffassung, welche nur
durch strenge Unterscheidung der Zeiten vor bedenklichen Wagnissen
gehutet werden kann. Auch die vortreffliche Abhandlung Uber ,,Roms antike
Bildwerke”, welche G. 1826 fur die ,Beschreibung der Stadt Rom* hinterliel8



(Bd. I, S. 277 ff.) ist von diesem Mangel nicht frei; sie bertcksichtigt in einer
gedrangten, aber vollstandigen Uebersicht sowohl die Zeiten und Stile der
Kunstgeschichte als den mythologischen und symbolischen Gehalt namentlich
der Grabdenkmaler, betont aber bei letzteren die symbolische Bedeutung
mystischer Feier mit Vorliebe. Als G. Rom am 17. August 1826 verlieR3, hatte er
auller diesen Beitragen von 1823—26 steilSige Berichte Uber archaologische
Entdeckungen fur das Kunstblatt, auch fur das Morgenblatt anmuthige
Reiseschilderungen geliefert, zwei wichtige Werke vollendet oder theilweise
abgeschlossen: eine mit Panofka 1825 unternommene ,Beschreibung des
Museums von Neapel“, deren erster und einziger Theil (1828) von seiner

Hand die Marmorwerke ganz, Anderes mit seinem Genossen zusammen
ausgearbeitet enthalt, gleich vorzuglich wie die Arbeit Uber den Vatican und
damals noch erwunschter, da die Schatze Neapels weniger allgemein bekannt
waren. Ungleich bedeutender waren die , Antiken Bildwerke", nebst dem dazu
gehorigen ,Prodromus mythologischer Kunsterklarung” (1827—39). Beide
Werke sind Torsi geblieben, weil die Cotta’sche Buchhandlung bei dem Absatze
des ersten Theils ihre Rechnung nicht fand. Aber in ihnen, sowie in einer Reihe
kleinerer spaterer Schriften ("Hyperboraisch-romische Studien“ I. S. 1 ff,,

1833, den ,Verhandlungen der Berliner Philologenversammlung®, 1850, dem
,GrundrilS der Archaologie“, 1853) liegt Gerhard's im Wesentlichen im J. 1826
abgeschlossenes System vor Augen. Die Bildwerke, deren Zeichnungen nur
theilweise veroffentlicht werden konnten, geben eine groRe Zahl unbekannter
Monumente in stilgetreuer Nachbildung und einer Vollstandigkeit, welche

den ganzen Umfang der Disciplin veranschaulichen soll. Diese Disciplin hat

G. geschaffen. Ihm hat die Archaologie, die er auch wol als monumentale
Philologie definirt, die Aufgabe, die antike Cultur aus den Monumenten zu
erkennen und zu erklaren. Zu dem Ende bedarf sie vor Allem einer gesicherten
Grundlage; die Denkmaler sollen kritisch gesichtet und jedes einzelne durch
die Vergleichung mit allen verwandten verdeutlicht werden. Sein Paradoxon
»Artis monumentum qui unum vidit, nullum vidit, qui mille vidit, unum vidit*
gibt die allgemein anerkannte Regel der Behandlung des Einzelnen. Insoweit
diese umfassende Kenntnifs der Kunstwerke von grundlichem philologischem
Wissen getragen, voraussetzungslos benutzt wurde, war seine Hermeneutik
musterhaft; indem er aber der Annahme eines zusammenhangenden Systems
antiker religioser Vorstellungen|zu Liebe den kunstlerischen Werth der
Denkmaler jenem stofflichen Gewinn unterordnete und ihre hypothetische
Deutung als vorlaufige GewiBheit zur systematischen Classification benutzte,
entgegengesetzte Auffassungen scharf zu bekampfen Bedenken trug, mischte
sich in die Interpretation eine vieldeutige Unbestimmtheit, welche, auch in der
sprachlichen Darstellung bemerkbar, ihrer allgemeinen Anerkennung hindernd
in den Weg trat und der in systematischer Vollstandigkeit und gedrangter Kurze
unerreichten ,Mythologie” (1854 f., 2 Bde.) nicht die Aufnahme verschaffte,
deren G. selbst mit Recht sie wurdig erachtete. Unubertrefflich bleibt in

allen Werken die Genauigkeit der thatsachlichen Angaben und das Talent

der Gruppirung; wer ihn irgend ein Monument zum erstenmale in die Hand
nehmen sah, mufSte Uber die scharfe Beobachtung auch mit geschwachten
Augen, die schnelle Heranziehung ahnlicher Werke und die Sicherheit der
Bestimmung erstaunen. Von jedem seiner ROmerzuge sollte die Wissenschaft
Gewinn ziehen; der bedeutendste war demjenigen vorbehalten, welcher ihn am
12. Februar 1828 nach Rom fuhrte. Er faSte den Plan, zusammen mit seinen



Freunden, die in einer hyperboraisch-romischen Gesellschaft vereinigt waren,
interessante Denkmaler in regelmaligen Heften herauszugeben. Cotta zog die
anfangliche Zusicherung seiner Theilnahme zuruck, der Herzog von Luynes,
unter allen Kunstmacenen der kenntnildreichste und opferwilligste, nahm den
Plan fur Paris wieder auf, aber eine gunstige Gelegenheit, die G. mit Geschick
und Eifer benutzte, gab ihm eine folgenreiche Wendung. Den Kronprinzen

von PreufRen wulSte er auf der am 8. Novbr. nach Neapel gemeinschaftlich
unternommenen Reise zur Uebernahme des Protectorats eines in Rom zu
grundenden Instituts fur archaologische Correspondenz zu bestimmen, und
nun war es Gerhard's Sache, diese europaische Unternehmung zu Stande

zu bringen. Am 9. Decbr. wurde mit Bunsen die Organisation des Instituts
festgesetzt, am 21. April 1829, dem Geburtstage der Stadt Rom, das Instituto
di correspondenza archeologica eroffnet. Beide Manner sind seine Begrunder
gewesen, G. insbesondere fiel nicht allein die zweckmafiige Eintheilung der
Publicationen, sondern auch die schwierige Herbeischaffung des Stoffes zu;
er sorgte dafur mit rastlosem und glucklichem Eifer. In der Hauptstadt waren
locale Vorurtheile und MiBgunst zu Uberwinden, in- und aulBerhalb Italiens

die verschiedenen correspondirenden, ordentlichen und Ehrenmitglieder
auszuwahlen, zu litterarischen und Geldbeitragen, die Kunsthandler und
Sammler zur Mittheilung ihrer Kunstschatze zu bewegen. Die Grundung des
Instituts konnte in keine gelegenere Zeit fallen. Das befreite Griechenland fing
an sich zu er6ffnen, mit Neapel und Sicilien war G. vertraut, in Rom begann
die Ausgrabung des Forums alsbald sichere Anhaltspunkte zu bieten, die
Magazine der Kunsthandler, mit denen die Ankaufe fur das Berliner Museum
engere Beziehungen eroffneten, hatten sich mit der Ausbeute der Umgegend
gefullt, und insbesondere lieferten die 1827 entdeckten Wandgemalde von
Corneto. vor Allem die 1828 angefangenen Ausgrabungen von Vulci mit seinem
Reichthum von gemalten Vasen massenhaftes Material. Eine reife Frucht der
letzteren war Gerhard's ,Rapporto Volcente”, der im Herbst 1831 vollendet
wurde (Annali lll, S. 218 ff), ein Meisterwerk der genauen Beobachtung, der
knappen und doch vollstandigen Belehrung Uber das Thatsachliche und der
systematischen Anordnung, womit die Fulle des Stoffs Ubersichtlich gemacht
wurde. Freilich ist die willkurliche Combination des Senatsconsultums Uber
die Bacchanalien mit dem Ende der Vasenmalerei, deren bacchische Motive
stark betont wurden, ein Beispiel hypothetischer Begrundung. Zum viertenmale
kehrte G. am 5. November 1833 nach Rom zuruck, zwar als Gast (denn die

im Marz des Jahres erlangte Anstellung als Archaolog des Museums fesselte
ihn an Berlin);|verbundene Auftrag zu wissenschaftlichen Reisen erhielt seiner
beweglichen Natur die alte Elasticitat. Auf dieser Reise fuhrte er Braun, den
er mit glucklichem Blicke zu seinem Nachfolger als Secretar des Instituts
ausersehen hatte, nach Rom. Auf der Ruckreise besuchte er Paris, von Berlin
aus London. Die liebste Erholung gewahrte ihm in Bonn der Aufenthalt bei
Welcker und Bernd. Von dem funften Aufenthalte in Rom, wohin er am 1.
August 1836 mit Auftragen des Museums reiste, kann ich als Augenzeuge
reden. Die freitaglichen adunanze des Instituts, das aus precarem Obdach in
dem Hause der Gesandtschaft in den von Bunsen errichteten Saal, der uns
damals ein Palast schien, Ubergesiedelt war, waren Festtage fur mich; die
Gewandtheit und Sicherheit, womit er neu zu Tage gekommene Kunstwerke
behandelte, die aufmerksame Betrachtung auch verborgener Inschriften, wozu
er seine muden Augen zwang, und die umfassende Kenntnils der Denkmaler



erfullten mich mit Bewunderung; die lehrreichen Vorlesungen, welche er

in franzosischer Sprache Uber die Vasenkunde hielt, versammelten ein

grolBes und gewahltes Publicum. Der Glanzpunkt seines Aufenthaltes war das
Winckelmannsfest in der Villa Albani, deren Benutzung er mit Bunsen durch den
gelehrten Architekten Canina erlangt hatte. G. war unermudlich in Einladungen,
Beschwichtigungen MiBvergnugter, Einrichtungen; die Fackelbeleuchtung

des Abends in dem groen Saale mitten unter den Meisterwerken der Kunst,
die begeisterte Stimmung, die sich in Reden und Gedichten Luft machte,

lie einen unausloschlichen Eindruck zurtuck. Verdienten Dank bot ihm das
von Kunstlern und Gelehrten am 14. Marz 1837 veranstaltete Abschiedsfest,
Emil Wolfs schone Marmorbuste, K. Meyer's begeistertes Festgedicht: den
Gefeierten trieb es nach Griechenland, das er mit kundigem Blick durchreiste.
Sein Aufsatz ,Ueber die Kunstwerke Griechenlands” (Annali IX, S. 104 ff.) ist,
wie alle seine Berichte, musterhaft. Den Zuruckgekehrten begleiteten wir
gegen das Ende des Julimonats zur Post. Es war ein Abschied. Wol hielt er sich
zum sechsten und siebentenmale vom September 1840 bis zum Mai 1841
und 1843 wieder in Rom auf, auch damals eifrig um das Institut bemuht. Aber
seine Heimath war inzwischen Berlin geworden, die Mutter und Geschwister mit
ihm theilten. Im J. 1836 wurde ihm die Verwaltung der Vasen und Terracotten,
1855 die Direction der Abtheilung fur Sculpturen Ubertragen; im J. 1843 wurde
er als auBerordentlicher, 1844 als ordentlicher Professor an der Universitat
angestellt; schon im J. 1832 hatte ihn zu unzahligen gelehrten Gesellschaften
die Akademie der Wissenschaften zum correspondirenden, im Februar 1835
zu ihrem ordentlichen Mitgliede gewahlt. Allen diesen Berufspflichten kam

er mit treuem FleiBe nach. War auch seine Thatigkeit an der Universitat auf
eine verhaltniBmalig geringe Zahl von Zuhorern beschrankt, so wirkte sie
intensiv in Vorlesungen und Uebungen um so erspriellicher, indem eine
namhafte Anzahl tichtiger Archaologen aus seiner Schule hervorging. In

den Abhandlungen der Akademie veroffentlichte er zahlreiche wichtige
Untersuchungen. Die Schatze des Museums vermehrte er durch werthvolle
Erwerbungen und machte sie durch einen genauen und gelehrten Katalog
("Berlins antike Bildwerke", 1. Theil 1836, dazu , Neu erworbene Denkmaler*”,
1—3, 1836—44) sowie durch stattliche Herausgabe ausgezeichneter Werke
("Trinkschalen, Vasenbilder, Trinkschalen und Gefae*”, 1840—50) allgemein
zuganglich. Aber seine Hauptthatigkeit blieb der Ausbildung und Ausbreitung
der archaologischen Wissenschaft zugewandt. Unablassig war er auf die
Verbreitung der Kenntnis der Monumente bedacht, die er selbst durch Reisen
nach Kopenhagen, Paris, London und verschiedenen deutschen Stadten
erweiterte; die Frucht jedes Besuchs war eine gediegene Beschreibung der
besichtigten Sammlung. An dem romischen Institut nahm er als Mitglied der
Centraldirection fortwahrend den lebhaftesten Antheil, mit unermudlichem
Eifer wulSte er die archaologischen Studien und Ergebnisse|zu fordern. Als ihren
Mittelpunkt in Deutschland begrundete er die archaologische Gesellschaft

in Berlin und die archaologische Zeitung, burgerte das Winckelmannsfest,
soweit seine Beziehungen reichten, in Deutschland ein und lieferte sowohl

fur das Berliner eine Reihe von Programmen, als fur die Zeitung, welche in
kleinerem Malistab den Institutsschriften entsprach, werthvolle Beitrage.
Besonders wichtig wurden die systematischen Bearbeitungen der auf dem
Boden Etruriens gemachten Studien. Von den etruskischen Sarkophagen

hatte er in guten Zeichnungen eine vollstandige Sammlung angelegt, deren



Herausgabe er nicht selbst bewerkstelligen konnte; Professor Brunn hat
dieselbe schon theilweise ausgefuhrt. Dagegen eroffnete sein vollendetes Werk
~Etruskische Spiegel”, 4 Bde., 1843—68 durch stilgetreue Abbildungen und
eine gelehrte, mit seinen mythologischen Ansichten verwachsene Erklarung
einen vollstandigen Einblick in eine dem Kunstwerthe nach groReren Theils
untergeordnete, aber fur die Erkenntnild der eigenthumlich etruskischen

Kunst hochwichtige Classe von Denkmalern. Dies Werk darf man als ein

in systematischem Abschluls musterhaftes betrachten. Seine gunstigen
Verhaltnisse hatten ihn ferner in den Besitz eines grofsen Apparates von
Vasenbildern aus Etrurien, besonders aus Vulci, gebracht, den er mit vielen
anderen Zeichnungen zum grofsen Nutzen der Forschung bei dem Museum
und der Universitat vereinigt hatte. Daraus verodffentlichte er 1840—58 in

vier Quartbanden eine unschatzbare Auswahl , Auserlesene griechische
Vasenbilder, hauptsachlich etruskischen Fundorts”, welche durch genaue
farbige Abbildungen und ausfuhrliche Erklarungen die Grundlage und eine
Hauptquelle des Vasenstudiums bleiben wird. An MlUhen und Erfolgen reich sah
G. an seinem am 30. Juli 1865 gefeierten Doctorjubilaum mit freudiger Ruhrung
aus zahlreichen BegrufSungen, wie weit die Verehrung und Dankbarkeit seiner
Freunde und Schuler sich ausgebreitet hatte. Ein glanzendes Zeugnil$ geben
die ,Nuove memorie dell' instituto di corrispondenza archeologica“. Lipsia
1865, welche die Centraldirection dessen Begrunder widmete. Einer herzlichen
Anrede von Lepsius, welche zugleich einen Abris der Geschichte des Institutes
enthalt, folgen 40 Abhandlungen, wozu Deutsche, Italiener, Franzosen, Belgier
und Griechen wetteifernd beigetragen hatten, ein wurdiger AbschlulR eines

nur edeln Zwecken gewidmeten Lebens. Es war auch im hauslichen Kreise

ein gluckliches in steigendem Malse geworden, nachdem sich G. am 5. Juli
1842 in Frankfurt mit Emilie von Riel3, der dreiundzwanzigjahrigen Tochter des
kurhessischen Bundestagsgesandten Geheimrath von Riel3, vermahlt hatte.

An der Seite seiner Gattin, welche an Gaben des Geistes und des Herzens ihm
gleich stand, verlebte G. 23 gluckliche Jahre. Mit froher Empfanglichkeit ging
sie in seine Lieblingsbeschaftigungen ein, liels ihn durch deren unverdrossene
Unterstutzung die Schwache seiner Augen vergessen und machte durch die
liebenswurdige Anmuth am abendlichen Tisch sein Haus zu einem Tempel
seiner Geselligkeit. Die silberne Hochzeit sollte er nicht erleben. Als ich G. im
Winter 1866 zum letztenmale wiedersah, fand ich ihn sehr gealtert. Seit zehn
Jahren waren seine Augen stets schwacher geworden, zuletzt fast erloschen.
Den gewohnten Gang zum Museum fand er noch allein, aber Haltung und
Bewegung entbehrten jener elastischen Lebendigkeit, welche den schlanken,
zierlich gebauten Mann auch in das Alter begleitet hatten. Noch einen schonen
attischen Abend feierte ich mit seiner geliebten griechischen Gesellschaft;

die Nachricht von seinem am 12. Mai 1867 erfolgten sanften Tode kam nicht
unerwartet.
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