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Gentz, Friedrich Publizist und Politiker, * 2.5.1764 Breslau, 1 9.6.1832 Wien.
(evangelisch)

Genealogie

V -Joh. Frdr. (1726-1810), MUnzbeamter in B., dann Gen.dir. d. kgl. Munze
in Berlin, S d. Magistratssekr. Joh. David in Barwalde/Neumark u. d. Cath.
Elisabeth Becker;

M Elisabeth (1730-1804). T d. Frdr. Aug. Luc. Ancillon (1698-1758), Pfarrer am
franz. Hospital in Berlin, u. d. Judith Naudé;

Ur-Gvm —-Karl Ancillon (t 1715), Polizeidir. v. Berlin, Hofhistoriograph (s. NDB 1),
—Phil. Naudé (1654-1729), Prof. d. Math, am Joachimsthalschen Gymnasium u.
Mitgl. d. Ak. d. Wiss. (s. Pogg. I);

Grof8-Om —Phil. Naudé (1684-1745), Prof. d. Math, am Joachimsthalschen
Gymnasium u. Mitgl. d. Ak. d. Wiss. (s. Pogg. I);

Om —Louis Frédéric Ancillon (1 1814), calvin. Theol. (s. NDB I), =»David Naudé
(1720-94), Observator a. d. Ak. d. Wiss.;

B —Heinrich (s. 2);
Vt —»Joh. Peter Frdr. Ancillon (1 1837), preuls. Min. (s. NDB 1);

@ Berlin 1793 (o°) Maria Wilhelmina (ca. 1773-1802), T d. Baumeisters David
Gilly (t 1808, s. NDB VI); kinderlos; unehel. S -Josef G. (eigtl. Kotzian, 1805-
75), Publizist, zuletzt Hofrat (s. OBL).

Leben

Nach 2jahrigem Universitatsstudium in Konigsberg/PreulRen begann G. 1785 in
Berlin die Beamtenlaufbahn, brachte es jedoch nur bis zum Kriegsrat (1793).
Seine der Spataufklarung und europaischen Naturrechtsbewegung verpflichtete
Lebenszielsetzung geistiger Vervollkommnung und eudamonistisches Streben
fuhrte ihn frih zum Beamtenmetier in ein Spannungsverhaltnis, das sich

seit dem Ausbruch der Franzosischen Revolution und der entscheidenden
Begegnung mit W. von Humboldt (1790/91) krisenhaft steigerte. Gemall dem
Reformwillen seines Jahrhunderts und seiner eigenen moralphilosophischen
Uberzeugung feierte G. die Revolution und suchte sie in einer Erstlingsschrift
(1790/91) zu rechtfertigen, bis er wenig spater durch die Beschaftigung

mit Montesquieu, den englischen Rechtslehrern, der Rechtslehre Kants,
insbesondere aber durch die geistige Auseinandersetzung mit W. von



Humboldt die Denkelemente gewann, die ihn den von Burke aufgezeigten
Irrweg der Franzésischen Revolution erkennen lieRen. Die Ubersetzung und
Kommentierung von Burkes ,Reflections on the Revolution in France” (London
1790, Berlin 1793) verhalfen G. zu europaischer Beruhmtheit und lieBen

ihn seine Berufung zum politischen Denker und Schriftsteller erkennen. Da

G. die Revolution nicht als eine Sunde durch, sondern wider die Vernunft
verstand, stemmte er sich aus gleichen Staats- und gesellschaftstheoretischen
Voraussetzungen gegen die revolutionaren Prinzipien und den Freiheit und
Gleichheit fordernden Zeitgeist, bis er - ohne eine conversio zu vollziehen

- in mehreren Etappen-|wobei auch sein noch Reformen heischendes
Sendschreiben an Friedrich Wilhelm Ill. seinen 1797 vertretenen Anschauungen
entsprach - 1798/99 auf rationaler und naturrechtlich-idealistischer Basis
seine eigene hochkonservative Staatsauffassung formulierte. Die Ablehnung
von Volkssouveranitat und Menschenrechten, des Widerstandsrechts, des
Rechts auf politische Freiheit und Gleichheit und des allgemeinen Reformtrends
unterstrich, dals er wohl den sozialen Charakter der Revolution, nicht aber
ihren Sinn erkannt hatte. Die staatsdenkerisch-publizistische Leistung

G., die ein Bekenntnis zum monarchischen System in sich schlof3, wurde
wesentlich durch Graf Hoym gefordert, der G. grofszugig von Amtspflichten
entlastete. In diesen Jahren 1794-97 fertigte G. weitere Ubersetzungen und
selbstandige Kommentierungen antirevolutionarer Schriften, wie der von Mallet
du Pan, von Mounier und d'lvernois. Der Grindung einer eigenen Zeitschrift
1795 folgten 1799/1800 mit Bewilligung und finanzieller Unterstltzung der
preuischen Regierung 2 Jahrgange des ,Historischen Journals“, in denen G.
die deutsche politische Publizistik auf einen ersten HOhepunkt fuhrte. Sein

im Sinne einer eigengesetzlichen Dynamik entwickelter Revolutionsbegriff

und die klare Kennzeichnung der Phasen und des Endes der Revolution waren
aufsehenerregende Leistungen. Aber erst seit der Kriegspolitik Bonapartes
kam bei G. - sichtbar in der Verwerfung der Projekte ewigen Friedens und einer
Rechtfertigung des Krieges - ein politischer Realismus zum Durchbruch; aus
dem pazifistischen Streiter wider die Prinzipien der Franzésischen Revolution
wurde der Herold des Kampfes um die Wiederherstellung der politischen
Grundordnung Europas, des von Frankreich zerstorten Gleichgewichts der
Machte. Liels schon diese Tendenz die preufSische Regierung abrupt von G.
abrucken, so gefahrdete er seine Sonderstellung in PreulSen, als er 1801 die
von Hauterive verkundete Europapolitik des bonapartistischen Frankreich
desillusionierte, England als den Hort der Freiheit Europas pries und die
Uberwindung des deutschen Dualismus forderte, um den Kontinent vor einer
Unterwerfung durch den Hegemoniewillen -»Napoleons zu bewahren. Durch
sein konsequent-kompromifSloses politisches Denken geriet G. 1801/02 in eine
echte, auch sein Privatleben erfassende Existenzkrise, da er sich von PreulSen
lossagte und auf die burgerliche Profession verzichtete, ohne materiell einen
Ausgleich gefunden zu haben. Sein Versuch, sich in Weimar zu etablieren,
miRlang. Erst die von Osterreichs Gesandten Ph. Graf Stadion in Berlin und
von Mathias Fasbender in Wien betriebene, von Cobenzl und Colloredo
schlieBlich vollzogene Ubernahme in ésterreichische ,Dienste” (September
1802) verschaffte G. Uber den leeren Titel eines kaiserlich koniglichen Rats

- materiell mittels einer festen Pension gesichert, jedoch unter bewulster
Ausschliefung von allen Regierungsgeschaften - die erwlnschte Freiheit

fur sein publizistisches Ringen. Ein kurzer, ehrenvoller Aufenthalt in London



(November/Dezember 1802) klarte seine kunftige Laufbahn. Da G. in Wien
weder einem Revers bezuglich seiner Auslandsverbindungen noch einer
Eidespflicht unterworfen war, waltete er dort seit 1803 in eigener Mission als
Agent antinapoleonischer, europaischer Politik und nahm dafur materielle
Unterstutzung, die man ihm insbesondere von England aus gewahrte.

Bis zum Sturze -»Napoleons sind 3 Phasen der Tatigkeit G. zu unterscheiden.
Schon in der ersten (bis 1805) wurde er in Wien bei den Diplomaten und

in der hohen Gesellschaft ein Sammelpunkt antinapoleonischer Agitation,

die in seinen in der deutschen politischen Publizistik klassisch gewordenen
~Fragmenten aus der neuesten Geschichte des politischen Gleichgewichts

in Europa“ (1806) gipfelte. Die Politik Osterreichs konnte G. indes auch nicht
durch seine zahlreichen Denkschriften beeinflussen. Nach Austerlitz floh G.
nach Bohmen und Dresden. Die 2. Etappe begann 1806 mit dem personlich
erlebten Zusammenbruch Preuiens, sah G. sodann im Exil in Prag und Teplitz
verzweifelt mit Gesinnungsgenossen geistigen und politischen Widerstand
gegen —»Napoleon organisieren und aus romantisch-nationalen Wurzeln Krafte
fur den Wiederaufstieg Deutschlands und Europas gewinnen; sie beinhaltete
fur G. jedoch die Enttauschung, dal8 ihn Stadion erst zur Abfassung des
Kriegsmanifestes 1809 nach Wien rief. G., der eine Neuordnung Deutschlands
auf staatenbundischer Grundlage projektierte, da ihm ein deutscher
Nationalgedanke letztlich fremd geblieben war, hatte sich nur zégernd Stadions
Ziel erschlossen, durch vaterlandisch-volkhafte Erweckung eine dsterreichische
Staatsnation gegen -»Napoleon zu fuhren. Nach dem Zusammenbruch von
Osterreichs Befreiungskampf mufSte G. im November 1809 wieder ins Exil nach
Bohmen. Da er 1809/10 vergeblich der Erschutterung seiner Kampfposition auf
dem Kontinent durch eine Ubersiedlung nach England auszuweichen suchte,
revidierte G. seine Kriegsthesen und naherte sich Metternichs lavierender
Politik. Das hatte auBerlich eine geminderte politische Aktivitat G. zur Folge
und fuhrte 1810/11 zur Lockerung seiner Beziehungen zu England. Im Oktober
1810 beorderte|Metternich G. fUr immer nach Wien; er nutzte seinen Rat bei
der Griindung eines offizidsen Presseorgans (Osterreichischer Beobachter) und
als Finanzfachmann; in die Staatskanzlei berief er ihn nicht.

Die Befreiungskriege waren fur G. - sein berGhmtes Kriegsmanifest bewies
dies - kein Anlal3 zu nationalem Enthusiasmus. Im Stile der Uberkommenen
Kabinettspolitik triumphierte er Uber die Wiederherstellung der politischen
Grundordnung Europas. Da er diese jedoch durch das Vordringen RufSlands
in den europaischen Machtbereich erneut bedroht sah, widerstrebte er einer
volligen Entmachtung Frankreichs und einer Restauration der Bourbonen.
Nur wenige verstanden ihn darin inmitten des Sieges; preuischerseits aber
begann die Verleumdung des ,grundsatzlosen” Politikers G., die durch seine
sachsenfreundliche Haltung auf dem Wiener Kongrels und sein mutiges
Auftreten gegen den nationalistischen ,MiBbrauch der Ubermacht* wahrend
des 2. Pariser Friedensschlusses neue Nahrung fand.

Der Wiener Kongref3, auf dem G. dank seiner Vertrautheit mit den
Diplomaten Europas meisterhaft als 1. Sekretar fungierte, brachte eine
Wende in G. Lebensgang. Er wurde hinfort der unentbehrliche, intimste
Mitarbeiter Metternichs in den Grundfragen der AuSenpolitik und der



Belange des Deutschen Bundes; als Protokollfuhrer wirkte er auf den
Monarchenkongressen in Aachen, Troppau, Laibach und Verona und

noch aktiver auf den Ministerkonferenzen in Karlsbad und Wien 1819/20.

Sein privater Status anderte sich jedoch nicht; die Titelverleihung eines
Hofrates in auRerordentlichen Diensten (1813) erdffnete ihm trotz seiner
unbestrittenen Verdienste keine offizielle Karriere mehr. G. wachsender Einflul
beruhte ausschlielSlich auf der Gunst Metternichs und auf der Tatsache,

dald es ihm gelungen war, sich, ohne Standesperson zu sein, in dulSerlich
gleichberechtigtem Malie in die hohe Gesellschaft einzugliedern. Das Wagnis,
einen entsprechenden Lebensstil materiell bestreiten zu kdnnen, erleichterte
ihm Metternich seit Ende 1812, indem G. mit dessen Einverstandnis gegen
hohe tlrkische Belohnung eine vertrauliche Korrespondenz mit den Hospodaren
der Walachei und Moldau fuhrte.

Durch seine Gegnerschaft gegen die nationalen und liberalen Zeittendenzen
wurde G. ein Exponent der vormarzlichen Reaktion. Da er auch sein inzwischen
betontes Osterreichertum nur im Sinne gesamteuropaischer, féderativer
Ordnung und Solidaritat verstand, setzte er nationale Bestrebungen dem
Willen nach Auflésung politischer Bindungen gleich und trat den deutschen
Burschenschaften, F. List, aber auch dem Bundestag in seinen Anfangen
entgegen. Die Forderungen des deutschen Fruhliberalismus aber erachtete

G. - in Fortsetzung seines 1799 abgebrochenen Kampfes gegen die Prinzipien
von 1789 - als drohend revolutionare Kampfansage gegen die uberkommene
politische und soziale Ordnung. Zwei seiner Gegenaktionen wurden ihm
besonders ubel vermerkt: seine Initiative zu der Uber den Bundestag geleiteten
Zensurpolitik und seine Definition des Artikels 13 der Deutschen Bundes-

Akte Uber die Errichtung landstandischer Verfassungen, den er im Sinne des
sozial-konservativen monarchischen Prinzips einer Auslegung nach dem Prinzip
der Volkssouveranitat zu entziehen suchte. Das europaische Revolutionsjahr
1830 erwies, dals G. auch am Ende seiner Laufbahn kein Liberaler geworden
war. Aber da er sich aus besserer Kenntnis revolutionaren Geschehens gegen
kriegerische Interventionen wandte und den Ubermachtig vorwartsdrangenden
Zeitgeist in Rechnung stellen wollte, entzog ihm Metternich fuhlbar seine
Gunst. Das zeigte G., wie sehr er sich Uber die Schwache seiner Position in
Politik und Gesellschaft getauscht hatte.

Da Kaiser Franz die G. 1804 verliehene Ritterklasse des schwedischen
Nordsternordens nicht in ein Adelspradikat verwandelt hatte, starb der
Chevalier de G. als Burgerlicher. Seinem Tode folgte aus dem Unverstandnis
seines Kampfes gegen die Franzosische Revolution und -»Napoleon die
gegen ihn von nationaler und liberaler Seite betriebene Verleumdung.
Aber die ihn der Bestechlichkeit und Gesinnungslosigkeit bezichtigten,
verstielen nicht nur gegen die geschichtliche Wahrheit; sie brandmarkten
Schwachen seines Charakters und seiner Lebensgewohnheiten, um mit
der Herabsetzung seiner Personlichkeit seine Verdienste zu verdunkeln.
Gewils neigte G. zu ausgepragtem Lebensgenuls und zeigte bezuglich

des Geldes eine leichte Hand. Aber wie er in den materiellen Werten
erstrangig Mittel zur Begliuckung anderer sah, galten sein Fleil3, seine

zahe Arbeitskraft und die grolien Ziele seines Lebens nie egoistischer
Befriedigung, sondern dem Wohle der Allgemeinheit. Nur seine mangelnde



Selbstsicherheit und der Uberbetonte weibliche Gemutseinschlag hatten ihn
eitel, Schmeicheleien zuganglich und uUber alle MaRen mitteilsam gemacht.
Denn sein Charakter war ohne Hinterhaltigkeiten; im Grunde gerecht und
wahrhaftig, beherrschte er die Kunst der Verstellung wenig und sprach
Unwahrheiten nur aus Schwache, gekranktem Ehrgeiz und|aus Eitelkeit.
Feinflhlig, geistig beweglich, von warmer Gemuthaftigkeit gepragt, war

G. zu auBerordentlicher staatsmannischer Verantwortung zu schwach.
Nichtsdestoweniger setzte er seiner politischen Gefolgschaft eine Grenze,
wurde an die unabdingbaren Konsequenzen seines eigenen Denkens geruhrt;
er war kein Verteidiger knechtischer Unterwurfigkeit. Das bedingte die
Einmaligkeit seines Lebensganges, durch die er aus dem geistigen, politischen
und gesellschaftlichen Leben seiner Zeit nicht wegzudenken ist und in der er
auch keine Nachfolge hatte.
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Gentz: Friedrich v. G., wurde im J. 1764 (am 8. Septbr. nach den Angaben
seiner Familie, am 2. Mai seinen eigenen Aufzeichnungen zu Folge) in Breslau
geboren, der Sohn eines preullischen Munzbeamten und einer geborenen
Ancillon aus Berlin. Weder auf der Schule seiner Vaterstadt, noch auf dem
Joachimsthaler Gymnasium in Berlin, wohin sein Vater als Munzdirector
versetzt worden war, verrieth der Knabe bedeutende Geistesanlagen; erst
spat entwickelten sich jene Talente, welche dem Manne in der Folge eine
hervorragende Stellung verschafften. Der unbedeutende Student reifte
wahrend seines Aufenthaltes in Konigsberg, wo er seine juristischen Studien
vollendete, zu einem gewandten und geistvollen Manne. Wie viel dazu die
Kant’'sche Philosophie beitrug, 1alt sich nicht genau feststellen; gewil$ ist

nur, dals der groRe Konigsberger Denker den Jungling machtig aufruttelte

und anregte, jedoch mehr auf die Bildung des Geistes als auf den Charakter
seines Schulers von tiefgreifendem Einflusse war. Mit dem kategorischen
Imperativ stand G. Zeit seines Lebens auf gespanntem FulRe und seine

ganze Naturanlage machte ihn zu einem Junger Epikurs geeigneter. Die

Reize der Gegenwart, den Genul des Leben auszukosten,|war und blieb ihm
Hauptzweck, obgleich er auch edlen Anwandlungen sich nicht unzuganglich
zeigte und der Losung groBer Aufgaben seine Kraft zuwandte. Im J. 1785 nach
Berlin zurlickgekehrt, trat er in den Staatsdienst, wurde von Schulenburg als
geheimer Secretar bei dem koniglichen Generaldirectorium angestellt und
stieg bald zum Kriegsrath empor. Die preulSische Residenz konnte fur einen
Menschen von der Naturanlage von G. nur verderblich werden. Das sittenlose
und verderbte Leben in den tonangebenden Classen der Gesellschaft fuhrte
ihn in eine GenulRwelt ein, deren Freuden er bis auf die Hefe kostete und die
far die ganze Entwicklung seines Charakters verhangnidvoll werden sollte. Wie
er selbst sagt, sah er sich seinen eigenen Schwachheiten und Leidenschaften,
den gluhenden Phantomen seines unruhigen Kopfes, den Thorheiten seiner
Gesellschaften, dem Drange und Gerausch der Welt Uberlassen. Die Freuden
der Tafel und des Bechers, der Umgang mit Frauen schwemmen alle Vorsatze
sich dem sinnlichen Taumel zu entwinden hinweg, die Anfluge des Kant'schen
Rigorismus, wovon angehaucht, er von Konigsberg heimgekehrt war, verduften
um so mehr, da auch die personlichen Beziehungen, welche er wahrend
seiner Studienzeit mit Elisabeth Graun angeknupft, sich I6sten. Eine Krankheit
bringt ihn zur Besinnung; genodthigt, das Zimmer zu huten, beschaftigt er

sich mit den Wissenschaften und lernt mit besonderem Eifer franzdsisch und
englisch, welche Sprachen er sich in einem fur die damalige Zeit seltenen
MalSe zu eigen machte und wodurch er sich die Moglichkeit eroffnete, in
diplomatischen Kreisen eine hervorragende Stellung einzunehmen. Die
franzosische Revolution ruttelte ihn aus seinem Sinnesleben empor. Die
grofRe politische Bewegung erschien ihm der erste praktische Triumph der
Philosophie, das erste Beispiel einer Regierungsform, die auf Principien und
ein zusammenhangendes System begrundet wird. Durch die Ereignisse im
Westen Europas angeregt, entstand auch sein erster schriftstellerischer
Versuch ,Ueber den Ursprung und die obersten Principien des Rechts”, welcher
im April 1791 in der Biester-Gedike’schen Monatsschrift erschien. Noch von



Grundsatzen erfullt, die er in der Schule Kant's eingesogen hatte, wird er zum
Apologeten der franzosischen Revolution, deren enthusiastischer Anhanger er
blieb, bis die Ausschreitungen derselben ihn belehrten, dals die Verwirklichung
seiner Freiheitsideale nicht zu erwarten sei. Aus einem begeisterten Anhanger
wurde ein entschiedener Gegner der grofsen Bewegung und ein Freund und
Vertheidiger der englischen Einrichtungen. Das Werk Burke's, ,Betrachtungen
uber die franzosische Revolution”, welches er Ubersetzte und mit Anmerkungen
und groBeren Zusatzen versah, hat an diesem Ansichtswechsel hervorragenden
Antheil. Die Uebersetzung ist ein Meisterstick und verrath den kunftigen
Meister des Stils; die zahlreichen Anmerkungen und die funf beigefugten
Abhandlungen bekunden groflse Belesenheit und eine genaue Kenntnild der
englischen Geschichte. Diese Arbeit machte G. als geistvollen Schriftsteller

in weiteren Kreisen bekannt, auch an Angriffen fehlte es nicht, die ihn als
Soldling der Gewalt darstellten. Ein Jahr darauf erschien die Uebersetzung

des Werkes von Mallet du Pan: ,,Ueber die franzésische Revolution und die
Ursachen ihrer Daner” (1794), gleichfalls mit Zusatzen, Anmerkungen und
Vorwort. Von dem gleichfalls Ubersetzten Werke Monnier's , Erorterungen

uber die Ursachen, warum die Revolution nicht zur Freiheit gefuhrt habe“,
erschienen im J. 1795 nur zwei Theile des vierbandigen Originalwerkes, mit
zahlreichen Anmerkungen und Zusatzen versehen. G. wurde durch diese Arbeit
zum Studium der geschichtlichen Ursachen der Umwalzung angeregt und

trug sich auch mit dem Plane, eine vollstandige Geschichte der franzdsischen
Verfassung zu liefern. Gleichzeitig war G. auch publicistisch vielfach thatig.
Eine Abhandlung Kant's im Septemberheft 1793 der Berliner Monatsschrift
~Ueber das Verhaltnils zwischen Theorie und Praxis"|veranlalite einen Aufsatz
im SchluBhefte dieser Zeitschrift, worin ,,eine bescheidene Revision” der
Kant’schen Satze versucht wurde. Andere Artikel hatten die franzdsische
Revolution und ihre Ausschreitungen zum Gegenstande. Im J. 1795 grundete
G. die ,,Neue deutsche Monatsschrift”, die er funf Jahre lang redigirte und

mit einer Reihe von Aufsatzen, zumeist historisch-politische Uebersichten

der Hauptbegebenheiten, versah. Im Gegensatze zu Frankreich betont er
zumeist die Folgerichtigkeit der englischen Einrichtungen, und unter den
verschiedenen Constitutionssystemen gibt er der englischen Verfassung den
Preis; daneben waren es Finanzfragen, die seine Kraft in Anspruch nahmen. G.
war in der damaligen Zeit einer der Wenigen, welche die Bedeutung derselben
fur das staatliche Leben erkannten und seine Kenntnisse der franzosischen
und englischen Finanzverhaltnisse sind wahrhaft staunenswerth; das Werk
des Genfers d'lvernois, Geschichte der franzosischen Finanzverwaltung bis
1796, gab er im Auszug im Augustheft seiner Zeitschrift heraus und entschlof3
sich Dank der Aufforderung englischer Staatsmanner, zu einer vollstandigen
Uebersetzung, welche im J. 1797 erschien.

AuBer diesen Arbeiten veroffentlichte er in dieser fruchtbarsten Periode
seiner schriftstellerischen Thatigkeit auch noch selbstandige Originalschriften,
welche durchweg einen gemaRigt liberalen Geist athmen. Noch glaubte er

an die fortschreitende Entwicklung und Vervollkommnung der menschlichen
Gesellschaft und gab seiner Ueberzeugung einen lebendigen und nicht

selten begeisterten Ausdruck. Hierher gehort sein Aufsatz uber die Folgen

der Entdeckung von Amerika und seine Darstellung des englischen
Staatshaushaltes, welch' letztere Arbeit er im J. 1800 in franzdsischer Sprache



herausgab ("Essai sur I'état de I'administration des finances de la Grande
Bretagne”, London 1800). Ganz mifgllckt ist eine geschichtliche Arbeit Uber
Maria Stuart im Berliner Taschenbuch fur 1799. Am bekanntesten wurde sein
berihmtes Sendschreiben an den Konig Friedrich Wilhelm Ill. von Preul3en

bei dessen Thronbesteigung (1797). Die Thatsache, dals ein preulSischer
Beamter es wagte, seinem Konige wohlgemeinte Rathschlage zu ertheilen

und mit besonders starkem Accente zu betonen, da die neue Regierung
unbedingte PrefRfreiheit gewahren sollte, erregte fast allgemeines Aufsehen.
Mochte G. vielleicht an die Veroffentlichung seiner Arbeit Hoffnungen geknupft
haben, aus seiner verhaltniBmagig untergeordneten Stellung auf einen

seinen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechenderen Posten gestellt zu
werden, so sah er sich allerdings in seinen Erwartungen getauscht: in den
Augen des Kdnigs hatte G. einen Fehler begangen, dal’ er aus seiner Sphare
herausgetreten war und sich erkuhnte, sich an den Monarchen, wenn auch

in der schicklichsten Form, zu wenden. G. war mittlerweile zum Politiker
herangereift, der nicht blos allgemeine Ansichten aussprechen, sondern auf
die Gestaltung der Verhaltnisse einen maligebenden Einfluls ausuben wollte.
Diese zweite Epoche der schriftstellerischen Laufbahn setzte G. in die Reihe
der hervorragendsten politischen Denker und errang ihm die Palme des ersten
deutschen Publicisten, der bisher wenigstens von Niemand ubertroffen worden
ist. Nicht der Kampf gegen die franzésische Bewegung, sondern die Wahrung
deutscher Interessen war fur ihn nunmehr das leitende Motiv. Fruher als irgend
ein Zeitgenosse hatte er die Tendenzen der damaligen Machthaber erkannt
und seinem staatsmannischen Blick wurde es klar, daf§ die thatenscheue
Neutralitat Preuens und dessen Nichtbetheiligung an der europaischen
Coalition fur Deutschland verderblich werden durfte. Um die 6ffentliche
Meinung aufzuklaren und zu leiten, grindete er das ,Historische Journal” (1799
—1800), ein politisches Organ ersten Ranges, in welchem er dem Gedanken
einer Bekampfung Frankreichs lebhaften Ausdruck gibt. Im Gegensatz zu
Frankreich, dessen Verfassungsexperimente einer oft geradezu vernichtenden
Kritik unterzogen werden, erscheinen die englischen Verhaltnisse in einem

um so ruhigeren Lichte, als auch die 6konomischen Zustande der britischen
Eilande ein beredtes Zeugnild der Gesundheit bieten. Die Politik Englands hat
nirgends einen gewandteren, kenntnildreicheren Vertreter gefunden. Sprach
jedoch fruher aus seinen Schriften der Bewunderer englischer Zustande, so
jetzt der Anwalt des englischen Ministeriums; die Zeitschrift konnte als Organ
englischer Politik angesehen werden. G. wurde seinen Ueberzeugungen nicht
untreu, aber sein Wirken hatte bei der Mitwelt eine grolRere Anerkennung und
bei der Nachwelt eine unbefangenere Wiurdigung gefunden, wenn er sich nicht
mit dem Makel der Kauflichkeit beladen hatte. Allein schon langst flUsterte
man sich in Berlin zu, dal8 G. fur seine im englischen Interesse gehaltenen
Arbeiten bezahlt worden sei, und sein Tagebuch bestatigt es, dall seine
finanziellen und hauslichen Verhaltnisse, die malSlosen Verschwendungen und
Ausschweifungen seines Privatlebens ihn zur Annahme von Entlohnungen
veranlafSten. Bei nuchterner Erwagung mul jedoch zugestanden werden,

dall G. kein gemeiner Handlanger in der Vertheidigung einer Politik ward, die
seiner innersten Ueberzeugung widersprach. Er war und blieb der Anwalt
Englands, nicht weil ihn die britischen Minister glanzend entlohnten, sondern
weil seine politischen Ansichten mit den ihren Ubereinstimmten. Der Umgang
mit den hervorragendsten Diplomaten in der preuSischen Hauptstadt, mit



Stadion, Corysfort u. a. m., erweiterte seinen Gesichtskreis und gewahrte

ihm einen tiefen Einblick in den Gang der europaischen Politik; sein Urtheil
wurde sicherer, tiefer, staatsmannischer. Die Verpflichtung, allmonatlich ein
Heft seines Journals zu liefern, wurde ihm lastig und er entschlo8 sich, seine
Zeitschrift in zwanglosen starkeren Heften unter dem Titel: ,,Beitrage zur
Geschichte, Politik und politischen Oekonomie unserer Zeit” erscheinen zu
lassen. Im J. 1801 erschien als erste Fortsetzung seine Schrift: ,Ueber den
Ursprung und Charakter des Krieges gegen die franzosische Revolution”, worin
er den Nachweis zu liefern sucht, den die neuere Geschichtschreibung nur
erhartet hat, daB die einzigen Urheber des Krieges die Nationalversammlung
und die Jakobiner seien und der ungluckselige Ausgang desselben durch die
elende Kriegsfuhrung von Seiten der Verbundeten verschuldet wurde. Diese
Arbeit gehort unstreitig zu dem besten, was der Feder dieses Mannes entquoll,
und nie hat er spater in seinen Schriften eine solche tiefe Auffassung, eine
ahnliche Reife des Urtheils, einen echteren Freisinn entwickelt. Von demselben
Geiste durchtrankt ist die Arbeit, welche er unmittelbar nach Veroffentlichung
der erwahnten Schrift in Angriff nahm: ,Von dem politischen Zustande von
Europa vor und nach der Revolution, eine Prifung des Buches von Hauterive:
.De I'Etat de la France a la fin de I'an VIII“.

Politisch und social war seine Stellung in Berlin unhaltbar geworden. Seine
Ansichten standen im Gegensatz mit denen der mal3gebendsten Kreise
PreuBens, da er sich zum Vertheidiger der Politik Englands und Oesterreichs
aufwarf. G. durstete nach einer staatsmannischen Thatigkeit, welche seinem
Talente eine entsprechendere Wirksamkeit er6ffnete und sah alle Aussichten,
in Preul8en zu einer gunstigeren Dienstlaufbahn zu gelangen, vereitelt;

seine hauslichen Verhaltnisse waren zerruttet; seine Ehe mit der Tochter

des Oberbaurathes Gilny war meist durch seine Schuld eine traurige; seine
Frau schritt zur Scheidung, G. willigte ein. Diese Privatverhaltnisse mogen
seinen Entschlul3, PreuRen zu verlassen, gezeitigt haben. Schon seit dem
Jahre 1799 stand er ja auch in Verbindung mit dem Minister der auswartigen
Angelegenheiten Oesterreichs, dem Freiherrn v. Thugut, und hatte auch fur die
Uebersendung seiner politischen Zeitschrift ein gnadiges kaiserliches Geschenk
erhalten. Sein Umgang mit dem kaiserlichen Gesandten in Berlin, dem Grafen
Stadion, eroffnete ihm die Aussicht zu einem Unterkommen in Oesterreich.
Am 21. Juni 1802 kehrt er seinem Vaterlande den Rucken, verweilt mehrere|
Wochen in Dresden, wo er in Beziehungen zu Metternich trat; Ende Juli befindet
er sich in der Kaiserstadt an der Donau. Wie es scheint, haben Stadion und
Metternich ihm die Wege geebnet und seine Bekanntschaft mit Fabender,
Colloredo und L. Cobenzl vermittelt. Auf Anrathen FaBbender's Uberreichte G.
ein Memoire, worin er seine Dienste anbietet; eine Audienz bei dem Kaiser
bleibt jedoch erfolglos, bis es den Bemuhungen seiner Gonner gelang, die
Bedenken des Monarchen zu zerstreuen. Am 6. September eroffnete ihm

L. Cobenzl, dal der Kaiser ihn in Anerkennung seiner seltenen Einsichten,
sowie ,seines ruhmlichen Eifers fur die Erhaltung der Regierungen, Sitten

und Ordnung” mit 4000 Gulden als Rath in seine Dienste nehme. Anstatt
schleunigst zur Ordnung seiner Angelegenheiten nach Berlin zuruckzukehren,
verweilt er einige Wochen in Dresden und |33t sich bestimmen, vor seiner
Uebersiedelung nach Wien nach England zu gehen, um den britischen
Staatsmannern auch personlich naher zu treten. Seine Reise nach London



brachte ihn mit Pitt und Granville in innige Verbindung; die englischen
Staatsmanner aller Schattirungen bewunderten das Talent und die Kenntnisse
des Mannes, der damals als ein Phanomen wegen seiner tiefen Vertrautheit
mit den Einrichtungen des Insellandes erschien. Hatte G. schon bisher der
Politik des Insellandes seine Feder geliehen, so fielen ihm nun die Frichte in
den Schoof3, indem er sich die betrachtlichen Geldvortheile nicht entgehen liels
und die Zusicherung eines bestimmten Jahresgehaltes erhielt. Seine Stellung
in Wien mufste ihn den Vertretern der antirevolutionaren Continentalpolitik

um so begehrenswerther machen. Die Politik der Cobenzl und Colloredo

hatte ein entschieden friedliches Geprage und zeigte sich kriegerischen
Anwandlungen ganz unzuganglich. Das Streben Englands und Rufslands,
Oesterreich zu einer Coalition gegen Napoleon zu gewinnen, fand lange keinen
Anklang; die Bemuhungen von G. in dieser Richtung auf die Osterreichischen
Staatsmanner Einfluls zu nehmen, blieben ohne Erfolg. Seine Stellung war eine
vOllig untergeordnete. Der Vicekanzler Cobenzl fand wol an den klaren und
beredten Denkschriften, welche G. von Zeit zu Zeit Uberreichte, asthetisches
Behagen, die Richtung seiner Politik wurde dadurch in keiner Weise beeinfluft.
Er theilte nicht den unerbittlichen Hal3, welcher G. gegen den Imperator an
der Seine beseelte. Die Arbeiten, welche dieser Periode der Gentz’'schen
Thatigkeit entstammen, gehoren zu den kraftigsten und schwungvollsten
seiner Feder. In seiner Schrift ,Von dem politischen Zustand vor und nach

der Revolution“ (Berlin 1801—2), bekampfte er in energischer Weise das
System einer allgemeinen franzdsischen Uebermacht, welches feile Federn
verherrlichten, und auf Schritt und Tritt trat er den franzésischen Anmafungen
entgegen; mit Spott und Hohn geiRelt er die ,nervenlose Politik der Hofe,

die das Unwurdige mit Ergebenheit dulde”. G. gehort zu der kleinen Anzahl
von Mannern, die in beredter Weise fur das feste Zusammengehen mit
Preulsen eintreten, ohne jedoch die Wiener Staatskunstler anderen Sinnes zu
machen, die sich erst viel zu spat dazu entschlossen und sich hierzu mehr
durch die Bemuhungen RufSlands als durch die wahrhaft staatsmannischen
Auseinandersetzungen ihrer Beirathes bestimmen lieBen. Er bekampft in
scharfer Weise in einem Memoire vom 6. Juni 1804 die Anerkennung Napoleons
als Kaiser. Die Vereinigung Genuas mit Frankreich druckt ihm abermals die
Feder in die Hand. Seine ganze schriftstellerische Thatigkeit wahrend dieser
Epoche athmet Hall gegen Napoleon, Kampf gegen die maRlosen Uebergriffe
Frankreichs. Keine Gelegenheit bleibt ungenutzt, um seinen Gedanken
Ausdruck zu geben, sei es, indem er eine Declaration Ludwigs XVIIl. gegen

die Usurpation des Kaisertitels von Seiten Napoleons entwirft, sei es in einem
Gluckwunschschreiben an Gustav Adolf von Schweden bei Gelegenheit der
bekannten Ordenszurticksenddung. Der Ausbruch des Krieges belebte seine
Hoffnungen fur kurze Zeit, obgleich er in die Fahigkeit der osterreichischen
Staatsmanner ein grofSes, nur zu sehr begrindetes MilStrauen setzte. Sein
Urtheil Uber die damals maligebenden Personlichkeiten an der Donau ist ein
Beleg durchdringender Auffassung und scharfen Urtheils. Beim Beginn des
Krieges versenkte er sich in eine Arbeit, welche die Mittel zu Wiederherstellung
des europaischen Gleichgewichtes angeben und einem kunftigen Congresse
vorarbeiten sollte. Inmitten der Arbeit, als er gerade das Verhaltnis zwischen
Oesterreich und Frankreich beleuchtete, trafen ihn die Nachrichten Uber die
gewaltigen Ungllcksfalle an der Donau. Niemand wurde durch das Scheitern
der Coalition so hart getroffen als G. Leider fehlen die Anhaltspunkte zur



Beurtheilung, in welcher Weise er in Olmutz, wohin er dem Hofe gefolgt

war,) auf die Gestaltung der politischen Verhaltnisse Einfluls zu nehmen
suchte. Die ihm durch den Friedensschluls gewordene MufRe verwendete

G. zum Abschlusse eines Werkes, welches den Glanz und die Kraft seiner
Darstellung im glanzendsten Lichte zeigt: ,,Authentische Darstellung des
Verhaltnisses zwischen England und Spanien vor und bei dem Ausbruch des
Krieges zwischen beiden Machten”, Petersburg (Leipzig) 1806. Mitten unter
inneren und aulBeren Kampfen vollendete er seine im Mai 1806 veroffentlichte
letzte selbstandige Schrift: ,Fragmente aus der neuesten Geschichte des
politischen Gleichgewichtes in Europa“ (Leipzig 1806). Scharfer konnten die
Fehler der Regierungen, die Verirrungen des offentlichen Geistes der Volker
nicht gegeilSelt werden, als es in der umfangreichen Vorrede, die fast zu einem
selbstandigen Werke anschwoll, geschah. Nur aus einem Bund , der Starken,
Reinen und Guten” kdnne noch eine Macht erwachsen, die Volker zu befreien
und der Welt die Ruhe zu sichern. Durch Deutschland sei Europa gefallen, durch
Deutschland musse es wieder emporsteigen”. Eine Beredsamkeit seltener

Art bekundet diese Vorrede mit fast prophetischen Ausblicken in die Zukunft.
Treffend bemerkt Mohl: G. hat hier eine politische Flug- und Brandschrift
geschrieben, wie die Geschichte kaum eine zweite aufzuweisen hat; sie war
eine stehende Kriegserklarung gegen den Feind und wirkte auch als solche

in den Gemuthern fort und fort. Seine realistische Natur findet jedoch kein
Behagen an blofsen theoretischen Erdrterungen, die unmittelbare Gegenwart
mit ihren zwingenden Forderungen bildet den Mittelpunkt seines Interesses.
Die Beschaftigung mit der Politik ist ihm grimmiger Ernst, und wahrend er

in Dresden in manchen Augenblicken ganz im Anhoren der Vorlesungen

Adam Muller's zu schwelgen scheint, arbeitet er Tag und Nacht an einem
Friedensproject. Die Rustungen Preuens nahmen seine ganze Aufmerksamkeit
in Anspruch; ein neuer Geist schien in der preuRischen Hauptstadt seinen
Einzug zu halten, vielleicht, dals von hier aus der Antrieb zu einer volligen
Umgestaltung des europaischen Staatensystems ausging. G. blieb seinem
praktischen Grundgedanken einer Verbindung Oesterreichs mit PreuRen treu.
Nur die beiden deutschen GroRstaaten Hand in Hand mit England vermochten
das Uebergewicht Frankreichs zu erschattern. Um in diesem Sinne zu wirken,
begab sich G., von Haugwitz aufgefordert, in das preuBische Hauptquartier
nach Naumburg und folgte demselben nach Erfurt. Seine Besprechungen mit
den Staatsmannern und Militars Preulsens konnten jedoch auf die Gestaltung
der Verhaltnisse keinen Einfluls gewinnen, da die Katastrophe von Jena und
Auerstadt die Niederlage Preul3ens viel friher entschied, als selbst die grobste
Schwarzseherei erwartet hatte. Seine Anwesenheit im Hauptquartier zeitigte
nur eine Frucht, sein Tagebuch, eine Fundgrube fur den Geschichtsschreiber,
fur die Beurtheilung jener Tage geradezu unentbehrlich. Die Klarheit und Ruhe
der Erzahlung ist bewundernswerth. Die Aufzeichnungen Gentzens gehoren
unstreitig zu den kostlichsten Perlen deutscher Memoirenlitteratur. Mit Unrecht
hat man|G. als einen Spion Stadion's bezeichnet. Aus den bisher bekannten
Actensticken der Wiener Staatskanzlei ist durchaus nicht ersichtlich, daf

die Berichte von G. irgendwie auf den Gang der Osterreichischen Politik von
ausschlaggebendem EinfluBe waren; in den zahlreichen Denkschriften des
Grafen Stadion Uber die von Oesterreich einzunehmende Haltung findet sich
auch nicht einmal der Name des beruhmten Publicisten, und es scheint nicht,
dall G. in Folge eines officiellen Auftrages sich im preuBischen Hauptquartier



einfand. Wahrscheinlich lie8 er sich einzig und allein durch die Einladung von
Haugwitz bestimmen, durch eigenen Augenschein die Verhaltnisse zu prufen,
um darnach zu beurtheilen, ob irgend ein Einflul3 auf die Wiener Staatsmanner
zu Uben sei. Obgleich Stadion schon wahrend seines Aufenthaltes in Berlin

als Gesandter mit G. in Beruhrung getreten war, scheinen die Beziehungen
der beiden Manner wahrend der Thatigkeit Stadion's als Minister des Aeulsern
nicht innig gewesen zu sein. Seit dem Winter 1806 lebte G. in Prag, im Sommer
gewahrten die bohmischen Bader, Karlsbad und Teplitz, Zerstreuung und
Anregung im Umgange mit den Spitzen der Gesellschaft. Die Kreise der
hochsten Aristokratie waren ihm zuganglich und hier knupfte er zum Theil
jene Verbindungen an, die ihm auch spater fur die Zeit seines dauernden
Aufenthalts in Wien nicht ohne Nutzen wurden.

Mitten im Lebensgenusse blieb G. schriftstellerisch nicht unthatig. Schon

sein Absagebrief an Johann Muller vom Februar 1807 bekundet deutlich, dal’
seine politische Ueberzeugung durch die groen Erschitterungen, welche der
Ausgang des russisch-preulSischen Krieges in der europaischen Staatenwelt
hervorrief, eine Aenderung nicht erfahren hatte und seine Gegnerschaft zu dem
Napoleon’schen System ungebrochen blieb. Diese seine Ueberzeugungstreue
mul bei der endgultigen Beurtheilung des Mannes betrachtlich in die
Wagschale fallen. Aus dieser Spoche stammen eine Anzahl umfassender
Denkschriften, die erst vor kurzem in die Oeffentlichkeit traten und klar zeigen,
dafd er mit offenem Auge und eindringendem Verstandnisse den politischen
Ereignissen folgte und sehnsuchtig den Augenblick herbeisehnte, in welchem
es gelingen konnte, das franzosische Joch zu brechen. Das Memoire: ,,Sur

les moyens de mettre un terme aux malheurs et aux dangers de I'Europe

et sur les principes d'une pacification générale”, zwischen dem 25. Juni

und dem 15. Juli 1806 abgefalt, sollte dem Wiener Cabinet einen Weg zur
Ordnung der deutschen Angelegenheiten und zur Begrundung eines dauernden
Friedens zeigen. Die hier entwickelten Plane wurden durch den Abschlul3 des
Rheinbundes vereitelt. ,Vier Wochen arbeitete ich Tag und Nacht an einem
Friedensproject — schreibt G. an J. v. Muller am 4. August 1806 — von dem ist
seit der gottlosen Confoderation der deutschen Fursten nun leider kaum ein
Fetzen mehr brauchbar. Als historisch-politisches Gedicht werden Sie es immer
mit einigem Interesse sehen.” Auf eine Neugestaltung Deutschlands muRte
nunmehr Verzicht geleistet werden; Oesterreich allein wurde und blieb der
Hort aller Vaterlandsfreunde. Was G. von einer Neugestaltung der Monarchie
erwartet, hat er in einer bisher unbekannten Denkschrift auseinandergesetzt.
In die letzten Monate des J. 1808 fallt die Ausarbeitung einer weiteren
Denkschrift, welche der jungere Prokesch-Osten 1868 herausgegeben hat:
~.Gedanken Uber die Frage, was wurde das Haus Oesterreich unter den jetzigen
Umstanden zu beschliellen haben, um Deutschland auf eine dauerhafte Weise
von fremder Gewalt zu befreien”, eine Arbeit, welche durchwegs das Geprage
eines seltenen Geistes an sich tragt. Es ist jedoch nicht ersichtlich, ob G.
dieselbe dem osterreichischen Minister mitgetheilt hat. Die Beurtheiler von

G. haben fast ausschlieBSlich nur seine Thatigkeit nach 1815 im Auge und
vergessen, dald er zur Zeit der tiefsten Erniedrigung Deutschlands mit Mannern
wie Stein in einer Linie focht. Die|oben erwahnte Denkschrift ist zum Theil

eine Frucht des Verkehrs der beiden Manner und die hier entwickelten Plane
stimmen mit jenen, die Stein 1809 entworfen hat, auffallend Uberein. Erst



seit dem Beginn des J. 1809 nahm G. thatigen Antheil an den Geschaften.
Nachdem der Krieg gegen Frankreich beschlossene Sache war, wurde er von
Stadion nach Wien berufen und mit der Abfassung verschiedener Schriftsticke
betraut. Das am 15. April in der Wiener Zeitung veroffentlichte Kriegsmanifest
wurde von ihm verfalst und erlitt vor seiner Publication nur einige geringe
Aenderungen. Wahrend des Krieges war seine publicistische und geschaftliche
Thatigkeit stark in Anspruch genommen; allein seitdem das kaiserliche
Hoflager in Totis weilte und Stadion zeitweilig in Mahren oder Bohmen sich
aufhielt, blieb G. unbeschaftigt und konnte sich darauf beschranken, als
unbefangener Zuschauer die Vorgange in den osterreichischen Kreisen einer
kritischen Prufung zu unterziehen und in Tagebuchblattern das Ergebnif seiner
Erfahrungen zu fixiren. Auch hier bekundet er seinen scharfen Blick, seine klare
objective Darstellungsgabe. Das von Varnhagen herausgegebene Tagebuch

ist fur den Historiker eine Fundgrube fur die Schilderung jener Tage geworden
und hat selbst in Details durch Heranziehung der officiellen Actenstucke volle
Bestatigung erfahren.

Der Abschlul des Friedens traf ihn hart, obgleich er von der Nothwendigkeit
desselben durchdrungen war. Bei seiner genauen Kenntnils der maRgebenden
Personlichkeiten erwartete er von der Fortsetzung des Krieges durchaus nichts
und unter den Fursprechern des Friedens war er der eifrigste, beredteste.
Damals vollzogen sich in seinem Wesen jene Aenderungen, welche in dem
Leben von Mannern einzutreten Pflegen, deren Hoffnungen vielfach Schiffbruch
gelitten haben. Die Bekampfung Frankreichs und seiner Heere hatte bisher
seinen Geist unermudlich beschaftigt, von der Erhebung Oesterreichs unter
einem kraftvollen Staatsmanne, wie es Stadion unstreitig war, erwartete er

die Verwirklichung langjahrig genahrter Wunsche. Diese waren in die Brlche
gegangen, was Wunder, dal’ sich in Folge dessen in seinem ganzen Wesen eine
tiefe Wandlung vollzog, die, durch Alter und korperliche Leiden unterstutzt,

ihm jene Richtung gab, wodurch er sich nunmehr von der Vergangenheit
schied. ,Hollisch blasirt” ist die von ihm gewahlte Bezeichnung fur seine
damalige Stimmung; es war ein Zustand der Abspannung und Indifferenz,

der Machtlosigkeit und Leere. Nur dal8 eine anders geartete Natur alle
Anstrengungen gemacht hatte, um das Gleichgewicht der inneren Krafte wieder
zu gewinnen, ohne sich von auflleren Verhaltnissen ganz beeinflussen zu lassen.

Metternich, der nach Stadion's Rucktritt mit der Leitung des auswartigen
Amtes betraut worden war, stand, wie es scheint, in der ersten Zeit seiner
ministeriellen Thatigkeit nur in losen Beziehungen zu G. Dieser hatte sich

nach dem Kriege wieder nach Prag zuruckgezogen und liels sich nur ungern
bestimmen, seinen Aufenthalt in der dsterr. Residenz zu nehmen. Noch unter
Stadion hatte G. fur seine Stellung keine bestimmt umschriebene Thatigkeit; er
war mehr oder weniger Volontar gewesen, der in selbstandigen frei gewahlten
Staatsschriften seine Ansichten darlegte. Metternich gegenuber befand er sich
anfangs in einem gewissen Antagonismus und sein Urtheil Uber den Minister
des Auswartigen war gerade kein schmeichelhaftes. Erst seit 1812 scheint
eine Annaherung zwischen beiden stattgefunden zu haben, die allmahlich eine
regelmafiige Verwendung von G. in der Staatskanzlei herbeifuhrte. Metternich
verstand es, ihn zu benutzen und seine treffliche Feder zu verwerthen. Es
entwickelte sich seitdem ein freundschaftliches Verhaltni, welches namentlich



fur die Folgezeit bedeutungsvoll wurde, indem G. selbst einen maligebenden
EinfluB auf die Richtung und den Gang der Osterreichischen Politik gewann. In
seinen Ansichten vollzog sich ein bedeutsamer Umschwung: sein Standpunkt
in der Beurtheilung europaischer Verhaltnisse|wurde ein Osterreichischer; er
identificirte sich ganz mit dem Staate, in dessen Diensten er stand. Seine
Mitwirkung an den grofen Ereignissen der Jahre 1813—15 lalst sich nach

dem vorliegenden Material nicht ganz sicherstellen. Er begleitete Metternich
auf allen Reisen, blieb in vollster Kenntnif3 aller Ereignisse, war in die
Verhandlungen zu Gitschin, Reichenberg, Ratiborzic, Opocno eingeweiht, und
befand sich auch in Prag, als der letzte Versuch gemacht wurde, Napoleon zur
Annahme der osterreichischen Friedensbedingungen zu bestimmen. Er theilte
ganz die Ansichten Metternich's, daR der Friede dem Kriege vorzuziehen sei,
und wiurde es mit Freude begrufst haben, wenn Napoleon die 6sterreichischen
Vorschlage angenommen hatte. Die Ausarbeitung von diplomatischen
Schriftstucken fiel ihm ganz zu und er I6ste die ihm Uberwiesenen Aufgaben
mit bewundernswerthem Geschick. Das Manifest Oesterreichs, welches am
19. August in der Wiener Zeitung erschien, entstammte seiner Feder; kuhl
und glatt in der Form zeigt es deutlich, dal sein Kopf einen grofteren Antheil
daran hatte, als sein Herz: von jenen Empfindungen, welche die deutschen
Patrioten bewegten, auch nicht eine Spur. Als der Krieg begann, blieb G. in
Prag, ,eine Art von oberster Censur- und von geheimer Polizeibehorde”. Mit
Metternich, von dem er authentische Nachrichten von dem Kriegsschauplatz
erhalt, steht er in innigster Verbindung, er leitet die Prager Zeitung, schreibt
Artikel fur dieselbe. Welcher Art die sonstigen von ihm verfalsten Denkschriften
und Gutachten waren, ist nicht bekannt.

Der Wiener Congrels bot seinen Neigungen und Fahigkeiten ein groBes Feld.
Das Gesellschaftsleben fesselte ihn; in dem Verkehre mit Staatsmannern

und Glucksrittern, die sich in der Donaustadt zusammenfanden, fuhlte

er sich in seinem Elemente. Die politische Thatigkeit gewann trotz seiner
Blasirtheit neuen Reiz fur ihn. Selbst seine Gegner erkannten sein seltenes
publicistisches Talent, welches ihn, wie sonst Niemand, fur die Stellung, die

er zugewiesen erhielt, befahigte. Die FUhrung des Protocolls fiel ihm bei den
meisten Verhandlungen zu. Feste und Vergnugungen wechselten ab mit
ernster andauernder Thatigkeit; G. gehorte zu den wenigen emsig arbeitenden
Menschen in Wien. Wie weit sein Antheil an der Neugestaltung der Ordnung
reicht, wird sich wol schwerlich sicher feststellen lassen, keinesfalls war er
unbedeutend; seine Bemuhungen zur Schlichtung streitiger Punkte wurden
zumeist von Erfolg gekront. Sein Standpunkt ist ein specifisch 6sterreichischer,
und die preuBischen Tendenzen fanden keinen energischeren Gegner. Die
meisten officiellen Actenstucke jener Tage ruhren von ihm her. Die Ruckkehr
Napoleons von Elba schreckte ihn aus seiner selbstgefalligen Ruhe empor, und
es ist nicht unwahrscheinlich, dal8 G. zu den Fursprechern einer friedlichen
Abfindung mit Napoleon gehorte. Die kriegerische Richtung trug den Sieg
davon und fuhrte nach wenigen Wochen die verblindeten Heere nach Paris.
Auch G. fand sich daselbst ein, um bei den Verhandlungen seine Stelle als
Protocollfuhrer anzunehmen. Der SchluBtraktat kam unter seiner Mitwirkung
zu Stande, und spater lieh er seine Feder den Diplomaten, um ihre Weisheit
und ihren Ruhm auszuposaunen und der Welt in hochtonenden Worten

zu verkunden, da der Augenblick gekommen sei, wo die Aussicht auf ein



goldenes Zeitalter in Europa nicht mehr unter die leeren Traume gehodre. Mit
besonderem Behagen ubte er das Friedenapostolat und vertheidigte die Ruhe
um jeden Preis.

Nach Herstellung des Friedens nahm G. an der Neuordnung des Osterreich.
Geldwesens lebhaften Antheil. Seit dem Beginn seiner litterarischen Thatigkeit
hatte er sich namentlich mit dem Studium der englischen und franzosischen
Verhaltnisse eingehend beschaftigt und durch Uebersetzungen verschiedener
Werke, denen Einleitungen und Anmerkungen hinzugefugt waren, nicht
seltene Kenntnisse bekundet. Der Hofkammerprasident O'donnell zog ihn
vielfach zu Rathe und obgleich G. mit den im J. 1810 zur Beseitigung der
Papierwirthschaft ergriffenen MaBnahmen nicht einverstanden war und

seine abweichenden Ansichten mundlich und schriftlich betonte, versagte

er dem Leiter der Osterreichischen Finanzverwaltung, den er personlich
hochschatzte, seine Unterstlutzung nicht und griff vielfach publicistisch ein,
um die dem Patente vom 20. Febr. 1810 zu Grunde liegenden Gesichtspunkte
klar zu legen und theilweise auch zu vertheidigen. Die Augsburger Zeitung
brachte damals mehrere Artikel aus der Feder von G., die sich durch Klarheit
und Uebersichtlichkeit auszeichnen. Mit Stadion, der im Jahre 1814 an die
Spitze der Finanzverwaltung gestellt wurde, stand G. seit mehr als einem
Jahrzehnt in inniger Verbindung, und er hatte nun Gelegenheit, seinem
Gonner die wesentlichsten Dienste zu leisten. Wie weit G. bei der Festsetzung
der von Stadion in Aussicht genommenen Mallnahmen mitwirkte, |33t sich
zwar nicht actenmaliig nachweisen: aus seinen Tagebuchern geht jedoch
hervor, dals er vielfach zu Rathe gezogen wurde und auch eine Reihe hierauf
bezuglicher Arbeiten lieferte. Diesmal stand auch seine publicistische
Thatigkeit mit der eigenen Ueberzeugung im Einklange und die in der
Augsburger Zeitung veroffentlichten Artikel geben getreulich seine Ansichten
wieder. Die wesentlichsten Dienste leistete G. jedoch dem Grafen Stadion,

als die Durchfuhrung des Planes in Folge einiger Migriffe zu scheitern drohte
und in den maligebendsten Kreisen erhebliche Zweifel erwachten, ob auf

der adoptirten Grundlage die Herstellung des metallischen Geldwesens
Uberhaupt zu erreichen sein wurde. Durch G. wurde Metternich gewonnen
und dieser hielt den wankenden Monarchen fest und wehrte den gewichtigen
EinfluB der Gegner Stadion's ab. Die Augsburger Zeitung enthalt im J. 1818
eine ganze Reihe von Artikeln, deren Verfasser G. war. Der bedeutendste
Aufsatz war der ,Ueber das Osterreichische Geld- und Creditwesen”, der sich
in der Beilage vom 21. Juni 1818 findet. G. hatte vollkommen Recht, wenn

er diese Arbeit als ein kleines Kunststuck bezeichnete und sich darauf viel
einbildete. Er Ubersetzte dieselbe mit groSer Sorgfalt ins Franzosische und
lieR sie in dieser Sprache als Broschure erscheinen. Auch spater, nachdem
die Osterreichischen Geldverhaltnisse langst geordnet waren, fesselten
Finanzfragen sein Interesse und bis tief in die zwanziger Jahre verfolgte er mit
gespannter Aufmerksamkeit die finanziellen Verhaltnisse der hervorragendsten
europaischen Staaten, namentlich Frankreichs und Englands; erst seit dem
Auftauchen der orientalischen Frage kehrte er diesen Studien den Rucken.

Seit der Ruckkehr von Paris hatte G. auch einen malRgebenden EinfluR auf die
Richtung der Osterreich. Politik erlangt. Die fruher nur lockeren Beziehungen
zur Staatskanzlei wurden inniger und sein personliches Verhaltnis zu dem



Leiter derselben ein intimes. In der That tauchte nun keine einzige Frage auf,
an welcher G. nicht mittelbar oder unmittelbar wesentlichen Antheil nahm,
und theils im personlichen Verkehr mit Metternich, theils schriftlich in Briefen
und Memoiren hat G. auf die Haltung des Cabinets bestimmend eingewirkt. G.
wurde der Vertrauteste der Vertrauten des Fursten Metternich; er erhielt von
allen Vorgangen zuerst die genaueste Kunde, die zu ergreifenden Mallinahmen
wurden ihm zuerst mitgetheilt, seine Meinung und sein Rath eingeholt. Die
Abanderungen, welche zwischen Conception und Ausfuhrung nicht selten
eintreten, sind zum groRen Theile auf seine Mitwirkung zuruckzufuhren und
die ungemein klaren und pracisen Arbeiten von G. haben selten auf Metternich
Eindruck zu machen verfehlt. In vielen Fallen ist es schwer zu sagen, von wem
die erste Anregung ausging, oft liels sich Metternich bestimmen, einen schon
gefallten Plan aufzugeben oder umzuandern. Der Restaurationsgedanke war
mit dem Wesen der Osterreich. Politik innigst verwachsen. Die liberalisirenden
Anfllge des Erzherz. Karl und Stadions hatten sich der Billigung des Monarchen
nicht erfreut. Einen geeigneteren Vertreter|konnte die Durchfuhrung des
Bevormundungssystems und das Erhaltungssystem nicht erhalten, als
Metternich, dessen Stellung eine um so befestigtere wurde, je mehr er

sich dem Gedankenkreise seines Gebieters anbequemte und nach aulsen

jene Grundsatze vertrat, deren Befestigung nach innen Franz als einen
Cardinalpunkt ansah. Die Mitwirkung von G. in dieser Richtung war umfassend;
dafls namentlich den Auswuchsen der Journalistik und Publicistik der Krieg
erklart werden mufBte, wurde von G. eifrigst verfochten, und er ist der geistige
Urheber der meisten MaBnahmen, die spater mit grolierem oder geringerem
Erfolge in Scene gesetzt wurden. Aus jedem gegen die Restaurationstendenzen
gerichteten Journalartikel grinste ihm das Gespenst der Revolution entgegen,
in jeder unschuldigen Regung jugendlicher Brausekopfe witterte er grol3e
Gefahren fur die neue Ordnung der Dinge. Der ,Oesterreichische Beobachter”
wurde nicht mude, die Ausschreitungen der offentlichen Meinung auf Leben
und Tod zu bekdmpfen und die Behauptung uber die hervorragende Mitwirkung
des Volkes in dem Befreiungskampfe zurickzuweisen. In den Ausschreitungen
der Presse erblickte G. eine ungeheuere Gefahr, welche die Zukunft des
europaischen Staatensystems bedrohte und der energisch entgegengetreten
werden muflte. Lange zuvor, ehe auf dem Carlsbader Congresse eine Einigung
uber die zu ergreifenden MalBnahmen bewerkstelligt wurde, sann G. auf Mittel,
wie dem Uebel zu steuern sei und ersann Vorschlage, deren unmittelbare
Verwirklichung jedoch auf Schwierigkeiten stiels.

Zu Aachen stand die Bekampfung des Zeitgeistes ebenfalls auf dem
Programm. Wie G. der Welt verkundigte, werde , Erhaltung, nicht Auflosung
oder Umsturz” jeden Schritt der versammelten Machte bezeichnen. G.
fungirte als Protocollfuhrer und hatte auch an den gefalSten Beschlissen den
hervorragendsten Antheil. Der diplomatische Feldzug jener Tage war seinen
eigenen AeulRerungen zu Folge der strengste und arbeitsvollste, zugleich
aber auch der glucklichste, rthmlichste und befriedigendste; nie wurden ihm
ahnliche Lorbeeren zuerkannt; jeden Tag wurde ihm das schmeichelhafte Lied
vorgesungen, ohne ihn konne es keinen Congrels geben. Neben dem Lobe
der Staatsmanner und Fursten heimste er aber auch reiche Belohnungen
ein; von allen Seiten stromten ihm reiche Geldgeschenke zu. Gestahlt und
gestarkt kehrte er heim, um den Kampf gegen die Neuerer fortzusetzen



und die Abmachungen zu Aachen gegen alle Angriffe zu vertheidigen. Die
Augsburger Zeitung brachte im Februar 1819 eine Artikelserie gegen das
franzosische Journal Minerve und die Wiener Jahrblcher desselben Jahres den
grofen Aufsatz gegen de Pradt's ,Gemalde von Europa nach dem Congrel$ von
Aachen”. G. und sein Meister traumten von einem diplomatischen Jubeljahre,
welches nunmehr Uber Europa heranbrechen werde.Diese Phantasmagorie
wurde bald zu nichte. Die Ermordung Kotzebue's rief das verscheuchte
Gespenst einer bevorstehenden allgemeinen Umwalzung wieder wach;

man witterte uberall Meuchelmaorder und Verschworer und hielt es fur
nothwendig, den Geist der Unruhe, der Neuerung und des Fortschrittes zu
bannen. Von Italien aus, wo sich Metternich befand, wurden die einleitenden
Schritte gemacht, die zu den Carlsbader Conferenzen fuhrten. Es lafst

sich nun documentarisch nachweisen, dafR G. die Richtung, welche der
leitende dsterreichische Staatsmann einschlug, in hervorragender Weise
beeinfluBte. Metternich schwankte lange Uber die zu ergreifenden Mittel;

G. und Adam Muller, deren Briefe ihn in Rom und Neapel trafen, brachten
die etwas unklaren Ideen des Ministers zur Reife. Nicht in Frankfurt, wie
Metternich anfangs geplant hatte, sondern in vertraulichen Berathungen

der an der Spitze der Geschafte stehenden Staatsmanner sollten die
Maliregeln gegen die demagogischen Umtriebe besprochen werden. Die
Vorschlage entsprangen nur zum Theil dem Kopfe Metternich's; zumeist G.
hat ihnen die Form gegeben, in welcher sie den in Carlsbad versammelten
Ministern vorgelegt wurden. Der Feldzugsplan gegen die Universitaten ist
fast ausschlieldlich sein Werk, welches er mit Unterstitzung Muller's seinem
Gebieter mundgerecht machte. Seine Correspondenz mit Metternich im
FrUhjahr 1819 hat nur die Universitatsangelegenheit zum Gegenstande. Die
Grundlinien eines Beschlusses zur Verhutung des MiBbrauches der Presse
beruhten auf einem Elaborate, welches schon vor Jahr und Tag als Grundlage
von Berathungen gedient hatte, die in Wien zwischen G., Hardenberg,
Jordan und Metternich gepflogen worden waren. Nebst der Presse waren

es aber auch die landstandischen Verfassungen der deutschen Klein- und
Mittelstaaten, gegen welche durch eine entsprechende Auslegung des
Artikels 13 der Bundesacte angesturmt wurde. Die Bundesacte verheille
~landstandische”, aber mit nichten , Reprasentativverfassungen”, war der
Inhalt eines Actenstuckes, welches der Feder von G. entstammte. Mit grofSem
Behagen werden die durch die Reprasentativverfassungen drohenden
Gefahren geschildert; die im Gefolge derselben auftretenden Attribute
derselben als Ministerverantwortlichkeit, Oeffentlichkeit der Verhandlungen,
unbeschrankte PrefSfreiheit und unbeschranktes Petitionsrecht seien mit den
ersten Bedingungen einer monarchischen Regierungsform unvertraglich.
Nach Beendigung der Conferenzen war seine Feder unermudlich thatig, um
die Bedeutung derselben zu beleuchten und alle Angriffe abzuwehren. Je
heftiger dieselben waren und je schroffer der Widerspruch zwischen seinen
nunmehrigen Ansichten und den frUheren, namentlich Uber die Presse zu Tage
trat, um so mehr hatte G. das Bedurfnifl3, seinen Standpunkt zu rechtfertigen.
Es ware ein Irrthum anzunehmen, dafls G. nur als besoldeter Handlanger
Metternich's sprach und schrieb. Die authentischesten Zeugnisse liegen vor,
dald die ausgesprochenen Ansichten von ihm getheilt wurden. Die Furcht

vor dem Umsichgreifen der revolutionaren ldeen hatte sich schon langst
seiner bemachtigt und ihn in das Lager der Reaction hineingetrieben. ,Die



Ruhe um jeden Preis”, lautete damals die Parole und das unscheinbarste
Ereignild genugte, um ihn in dem neuen Gedankenkreise zu bestarken. Ganz
richtig wurde bemerkt, dall auch eine gewisse mystische Richtung, welche

sich zeitweilig seines sonst klaren Kopfes bemachtigte, dazu beigetragen

hat, dals er in dem Polizeistaate das Heil suchte. So ablehnend er sich

sonst gegen die Theosophie Adam Muller's verhielt; in manchen Momenten
schien er ganz die Ansichten seines Freundes zu theilen und seine receptive
Natur gab sich den Einflussen derselben hin. Damals schien es ihm fast

gewil3, dald keine moralische und folglich auch keine politische Weltordnung
bestehen kdnne, wenn sich nicht Mittel finden lieBen, die Vernunft eines

Jeden zu bandigen; der Protestantismus schien ihm die erste, wahre und

die einzige Quelle aller ungeheuren Uebel. Indem sich die Regierungen
bequemten, den Protestantismus als eine erlaubte religiose Form, als eine
Gestalt des Christenthums, ein Menschenrecht anzuerkennen, mit ihm zu
capituliren, ihm seine Stelle im Staat neben der eigentlichen wahren Kirche
anzuweisen, war sofort die religiose, moralische und politische Weltordnung
aufgelost. Die franzosische Revolution und die noch schlimmere in Deutschland
bevorstehende, flossen aus der namlichen Quelle. Jeder Feudalismus, selbst
ein sehr mittelmafSig geordneter, war ihm willkommen, wenn eine Befreiung
von der Herrschaft des Pdbels, der falschen Gelehrten, der Studenten und
besonders der Zeitungsschreiber dadurch erzielt werden konnte. Rahel hat
ganz richtig bemerkt: G. ergriff das Unwahre mit Wahrheitsleidenschaft, und far
keine Epoche seiner Wirksamkeit ist das Wort zutreffender als fur die damalige.

An die auf den Wiener Conferenzen gefalsten Beschlusse knupfte G.
hochgespannte Erwartungen. Die groRen Verhaltnisse, jubelte er, stehen alle
vortrefflich; die franzdsische Regierung wird aushelfen, so viel sie vermag,
aber sicher und zuverlassig nicht schaden. Dennoch gab gerade Frankreich zu
Besorgnissen AnlaRjund die Vorgange in der franzdsischen Deputirtenkammer
forderten die Polemik im Beobachter heraus. Die Ermordung des Herzogs v.
Berry schreckte die in der Osterreichischen Residenz versammelten Diplomaten
auf, und Schlag auf Schlag folgten die Revolutionen in Spanien, Neapel und
Portugal. Metternich blieb bei den Vorgangen auf der iberischen Halbinsel kuhl
und ruhig und malf’ den Ereignissen keine grofSe Bedeutung bei. Weit scharfer
und zutreffender beurtheilte G. die Sachlage und sein staatsmannischer Blick
erfalste die Tragweite. Nur die Raschheit, mit welcher Oesterreich in Italien
einzuschreiten Miene machte, gab ihm die verlorene Ruhe wieder und seiner
EinfluBnahme ist die Haltung des osterreichischen Cabinets zuzuschreiben.
Mit den Congressen zu Troppau, Laibach und Verona hat G. seinen Namen
dauernd verflochten. Die wichtigsten Schriftstucke wurden von ihm verfafRt
und er uberwand seine rheumatischen Uebel, die ihn ungemein plagten, um
seinem Amte als ProtocollfUhrer gerecht zu werden. Daneben fand er noch
MufSe und Lust zu Abschllssen alter und zu Abfassung neuer Arbeiten. Ein
Exposé Uber die von Stadion ergriffenen FinanzmaBnahmen wurde damals
vorbereitet, und im Osterreichischen Beobachter prangte ein Artikel gegen
den Fuhrer der Opposition in Frankreich, Benjamin Constant. Die rasche
Niederwerfung der Revolutionare in Italien feuerte ihn an, die Geschichte des
neapolitanischen Feldzuges in Uberaus humoristischer Weise zu erzahlen. Die
Freude Uber die errungenen Erfolge half ihm Uber die korperlichen Leiden, die
er trotz Bader nicht bewaltigen konnte, hinweg, und sein Geist fand Spannkraft



genug, um dem Verfasser des Manuskripts aus Suddeutschland schlagfertig
entgegenzutreten. So oft es galt, gegen den Liberalismus Front zu machen,
fand man ihn am Platze und keine Schrift, kein Journalartikel von einiger
Bedeutung blieb unbeachtet.

Eine stillere, aber eingreifendere Wirksamkeit entfaltete G. wahrend die
griechische Frage auf der Tagesordnung stand. Wahrend dieser Zeit leuchtete
sein staatsmannisches Talent im hellsten Glanze. In der Beurtheilung der
politischen Verhaltnisse und der maligebenden Personen stellte er den Fursten
Metternich in den Schatten. Der Briefwechsel mit seinem Vorgesetzten

aus dieser Zeit liefert die Belege, dald sein scharfer Blick dem Gange der
Ereignisse voraneilte und die Stellung der europaischen Machte richtiger
erfaRte als Metternich. Dieser lebte nicht selten in dem Wahne, durch seine
Haltung einen bestimmenden EinfluR auszuuben und den Ausbruch der
Wirren verhindern zu kdnnen und nur sein selbstgefalliger Sinn half ihm

uber mannigfache Tauschungen hinweg, indem er auch dort sich einen Sieg
vorspiegelte, wo er im Grunde eine gewaltige Niederlage erlitten hatte. Der
Wahn, daR man die turkisch-griechische Frage ,in aller Stille begraben habe“,
dauerte bei G. nur kurze Zeit; seit Canning das Ruder in England fuhrte,
erkannte er, daf sich England von dem Bunde der GrolSmachte loszulésen
anschicke; die franzdosische Politik kokettirte mit den Hellenen; RuBRlands
Unzuverlassigkeit war evident. G. erfalSte die Sachlage und bezeichnete die
Richtung, welche die dsterreichische Politik einschlagen muRte, um in den
orientalischen Angelegenheiten eine malRgebende Rolle zu spielen, und nur
die Gegenbemerkungen Metternich's machten ihn in seinen meist richtigen
Combinationen zeitweilig irre und bewerkstelligten es, dal’ er seine eigene
Auffassung jener seines Meisters unterordnete. Die zahlreichen gedruckten und
ungedruckten Denkschriften von G. aus dieser Epoche spiegeln nicht immer
seine eigenen Ansichten ab. Die meisten sind auf Anregung des leitenden
Staatsmannes abgefalst, um den osterreichischen Gesandten mitgetheilt zu
werden. G. allein erfalSte von allen Staatsmannern wenigstens zeitweilig die
grol3e historische Mission, welche Oesterreich naturgemal zufiel. G. lie8 sich
bei seiner Gegnerschaft gegen die ,entarteten Namensgenossen von Pindar
und Epaminondas” nicht von seinem unausloschlichen Revolutionshasse
leiten, sein Hauptgesichtspunkt fur|die Beurtheilung der orientalischen Frage
war, wie richtig bemerkt wurde, nicht der antirevolutionare, sondern der
antirussische. In dieser Beziehung witterte er instinctiv die grolse Gefahr,
welche dem Osterreichischen Staate von dem uberhand nehmenden Einflusse
des nordischen Kolosses drohte. Selbst zur Zeit des innigsten Einverstandnisses
zwischen Oesterreich und RuSland empfand er gegen die Politik dieser Macht
eine fast unbesiegbare Antipathie, und man fuhlt gleichsam die Anstrengung,
die es ihm kostete, seine Ueberzeugung der seines Meisters zum Opfer zu
bringen.

G. theilte die Jubelhymnen nicht, die er auf Wunsch seines Vorgesetzten nach
geschlossenem Frieden anstimmte und worin er der Welt verkindigte, daf$
Oesterreich allein den Grundsatzen des Rechts und der gesetzlichen Ordnung
treu geblieben war. Vielfach Uberschlich ihn die Empfindung, dals das System,
dem er seine ganze Kraft zugewendet, eigentlich ein verlorenes sei. Ich war
mir stets bewulSt, schrieb er in diesen Tagen, dall ungeachtet aller Majestat



und Starke meiner Vollmachtgeber und ungeachtet der einzelnen Siege, die
wir erfochten, der Zeitgeist zuletzt machtiger bleiben wird, als wir; da die
Presse, so sehr ich sie in ihren Ausschreitungen verachtete, ihr furchtbares
Uebergewicht Uber alle unsere Weisheit nicht verlieren wirde und dals die
Kunst der Diplomaten so wenig als die Gewalt dem Weltrade in die Speichen
zu fallen vermag. Die fast wunderbare Elasticitat seines Geistes und Korpers
half ihm Uber den Widerspruch seines Lebens hinweg und er suchte sich,

wie so oft, durch den Genul8 schadlos zu halten. Sein Gesundheit hatte sich
durch den Besuch Gasteins gebessert und gekraftigt und er empfand nach
seiner Ruckkehr aus den Alpen ein lebhaftes Gefuhl von Wohlsein. Noch

vor Kurzem schien er unter der Last des Alters ganz niedergedruckt, alles
erschien ihm leer, matt und abgespannt, das Leben hatte fur ihn jeden Reiz
verloren. Nun suchte er die lange Jahre gemiedene Gesellschaft wieder auf, der
Umgang mit Frauen erfreute ihn und der Greis heimste Triumphe ein, wie in den
schonsten Tagen seiner Jugend. Der 65jahr. Mann verliebt sich leidenschaftlich
in eine bluhende kaum 19jahr. Tanzerin und findet an den Reizen derselben
Entschadigung fur manche Niederlage auf politischem Felde. Das Buch der
Lieder von Heine macht ihn seinen sonstigen ernsten Studien abspanstig

und mit innigem Behagen badet er sich stundenlang mit seinem Freunde
Prokesch ,,in diesen melancholischen Gewassern“. Auch in seinen politischen
Ansichten vollzog sich eine merkwurdige Wandlung. Der energische Vertreter
des Legitimitatsprincips kehrt zu den freisinnigen Anschauungen seiner Jugend
zuruck und befreundet sich fast mit dem constitutionellen System. Legitimitat
und Volkssouveranetat erschienen ihm nicht als feindliche Pole, die einander
bekdmpfen mussen, sondern als Gegensatze, die recht gut neben einander
bestehen kdnnen. Seinem Einflusse ist es zum Theil zuzuschreiben, wenn

der leitende Minister Oesterreichs sich mit der Thronanderung in Frankreich

so rasch befreundete. Die Erhaltung des Friedens war das sehnsuchtige

Ziel, dem G. zusteuerte, nur bezuglich Italiens machte er eine Ausnahme

und vertheidigte das Recht des bewaffneten Einschreitens. So reich an
Widerspruchen ist das Leben dieses Mannes, dal’ er die polnische Revolution
als eine berechtigte anerkannte und das Gelingen derselben winschte. Sein
realistischer Sinn verkannte nicht, dals eine neue Epoche anbreche, mit

deren Richtung man sich, so gut es eben ging, auseinandersetzen mufte.

Wol redete er auch jetzt noch den alten Grundsatzen der Erhaltung der Ruhe
und Ordnung das Wort, aber ohne Schroffheit und Scharfe vertheidigte er

die conservativen Grundsatze und um eine brennende Frage, welche die

Ruhe Europas gefahrden konnte, aus dem Wege zu schaffen, befreundete

er sich sogar mit der Volkssouveranetat. So in der belgischen Frage, wo er
entschieden Partei gegen den Konig der Niederlande nahm. Der ehemalige
Gegner der Verfassungen in Deutschland meinte nun: eine Anfeindung des
constitutionellen Systems kdnne keineswegs in der Absicht derjenigen liegen,
welche in dem monarchischen Princip die sicherste Burgschaft fur den Bestand
der Ordnung erkennen. In Uebereinstimmung mit dem Geiste des Jahrhunderts
musse man beweisen, dal das System regelmafBigen Fortschritts mit dem
System der Erhaltung nicht nothwendig in Widerspruch stehen musse. Das
wehmuthige Gefuhl wurde dem Manne nicht erspart, die Macht seines Talentes
einer verlorenen Sache zugewendet zu haben, und in triben Stunden sprach er
offen den Wunsch aus, als Schriftsteller vergessen zu werden.



Die oftmalige Trennung von seiner Geliebten, die auf verschiedenen

Buhnen Gastrollen gab, erhdhte seine niedergeschlagene Stimmung;
Geldverlegenheiten kamen seit 1828 hinzu, nachdem die Correspondenz

mit den Hospodaren der Wallachei aufgehort hatte, und obgleich Furst
Metternich seinem Freunde zu Hulfe kam und auch Rothschild in Paris seinen
Correspondenten entlohnte, flossen die Quellen doch nicht so reichlich, wie in
frUheren Tagen. Das Ableben der Freunde, besonders der Tod Adam Muller's,
sowie die Abnahme seiner korperlichen Krafte riefen den Gedanken an die
Verganglichkeit wach. Erschutternd wirkte der Tod Goethe's und seitdem
bereitete er sich zur letzten Stunde vor, ordnete seine Angelegenheiten, der
sonst Muthlose, den Furcht bei dem Gedanken an den Tod beschlich, zeigte sich
entschlossen und muthig. Schmerzlos entschlief er am 9. Juni 1832.

G. war ein Mann von ungewoOhnlichen Geistesanlagen. Klarheit und
Selbstandigkeit des Urtheils, Durchsichtigkeit der Darstellung, ein seltener
Geschmack in der formellen Behandlung, machen die Lesung seiner Schriften
zu einem GenulS und nur in seinen alteren Arbeiten findet sich eine gewisse
Vorliebe fur rhetorischen Pomp. Wol wenige deutsche Schriftsteller haben der
Form ein derartiges unermudliches Studium zugewendet; Wochen, ja Monate
lang feilte er an einer kurzen Einleitung; selbst den minder bedeutenden
Arbeiten wandte er eine grofSe Sorgfalt zu. Die wichtigeren Briefe wurden nicht
im ersten Wurfe abgesendet, sondern mannigfach umgearbeitet. In vielen
Schriftstucken ist der Grundgedanke nicht sein Eigenthum; er wurde ihm von
Metternich gegeben, die Einkleidung ihm jedoch ganzlich Uberlassen. Viele
Aufsatze im osterreichischen Beobachter und in der Augsburger allgemeinen
Zeitung sind auf diese Weise entstanden. G. besal eine seltene Elastizitat des
Geistes und erfalBte mit groflSer Leichtigkeit die schwierigsten Probleme des
staatlichen Lebens. Von Hause aus eine conservative Natur, wurde er in der
zweiten Halfte seines Lebens der hervorragendste Vertheidiger der Legitimitat,
der Vorfechter der Reaction, der Gegner freiheitlicher Einrichtungen. In einem
Lande, wie England, wurde er seine Talente den Tory's geliehen haben, in
Oesterreich wurde er ein Bewunderer der Metternich’schen Staatskunst,

ein Vertheidiger jener Regierungskunst, die in der Erhaltung der Ruhe und
Ordnung, in der Bekampfung jeder freiheitlichen Richtung das Heil erblickte
und jeden Versuch an den einmal eingeblrgerten Formen zu rutteln, als eine
Gefahr fur die Menschheit bezeichnete. Besonders seit dem Wartburgfeste
hat G. bei allen von Oesterreich ausgegangenen reactionaren MaBnahmen
nicht blos lebhaft mitgewirkt, sondern vielfach auch den AnstolR gegeben

und seinen Gebieter in energischer Weise dazu gedrangt, die beruchtigten
Vereinbarungen mit den deutschen Staatsmannern anzubahnen. Es ist nicht
richtig, wenn behauptet wird, dal§ er im Einzelnen oft weiter gehen mulfSte,

als seine eigene innerste Neigung gewesen ware, irgend eine Nothigung von
aulden lag fur ihn nicht vor, gegen die Presse und Universitaten so maRlos
aufzutreten. Die hierauf bezuglichen Arbeiten lieferte er nicht auf Befehl,
sondern aus eigenem Antriebe. Sein Geldbedurfnils war ein aulserordentliches,
oft befand er sich in Geldverlegenheiten, aber eigentlich kauflich ist er nie
gewesen. Zur Zeit der Carlsbader und Wiener Conferenzen flossen ihm

die Quellen recht]reichlich; seine Correspondenz mit den Hospodaren der
Wallachei, die Metternich vermittelt hatte, brachte ihm gewaltige Summen
und erst seit 1828 befand er sich vielfach in finanziellen Nothen und muf3te in



seiner Bedrangnils nicht selten zu Metternich seine Zuflucht nehmen, um fur
die Befriedigung seiner mannigfachen Bedurfnisse die erforderlichen Mittel

zu erlangen. Seine Arbeitskraft war eine seltene; obgleich kein Gelehrter,
hatte er sich ein umfassendes Wissen in fast allen Zweigen der historisch-
politischen Disciplinen erworben und keine bedeutende Arbeit entging seiner
Aufmerksamkeit. Auf dem Gebiete der Volkswirthschaft stand er fur seine

Zeit fast einzig da und uber Geld- und Creditfragen hat er einige geradezu
meisterhafte Arbeiten geliefert, die was ihnen vielleicht an Originalitat abgeht,
durch Klarheit und Uebersichtlichkeit der Darstellung ersetzen. Wie scharf man
auch die Schwache seines Charakters tadeln mag und es bedauern muf3, dafs
eine so reich angelegte Natur mit groBen sittlichen Mangeln behaftet war: die
Anerkennung als erster Publicist Deutschlands kann ihm nicht versagt werden.
Bisher ist er schlechterdings von Niemand erreicht worden.

Eine vollstandige Sammlung sammtlicher Schriften ist bisher nicht vorhanden;
von seinen zahlreichen bedeutenden Briefen ist nur ein kleiner Theil in
jungster Zeit veroffentlicht worden, von seinen groflseren politischen Arbeiten
aus den J. 1813—32 sind einige Stlcke gedruckt. Den ersten Versuch einer
Zusammenstellung Gentz’scher Schriften machte W. Weick. Die von demselben
herausgegebenen Auserwahlten Schriften von F. v. G., Stuttgart u. Leipzig 1836
—38, lassen ungemein viel zu wunschen Ubrig. Weit entsprechender ist die
von G. Echtester besorgte Sammlung: Schriften von F. v. G., ein Denkmal |—

V, Mannheim 1838—40. Besonders werthvoll fur die Wirdigung des Mannes

ist der Briefwechsel mit Johannes v. Muller und das meisterhafte Tagebuch
uber den Aufenthalt im preuflSischen Hauptquartier vor der Schlacht von

Jena. Mémoires et lettres inédits de Chev. de Gentz publ. par G. Schlesier.
Stuttg. 1841. In neuester Zeit kamen hinzu: Die Tagebucher von G. aus dem
Nachlasse von Varnhagen's herausgegeben, 6 Bde. Besonders werthvoll
jedoch sind die Aufzeichnungen aus dem J. 1809, eine Fundgrube fur die
Charakteristik der osterreichischen Politik im J. 1809; Briefwechsel mit Adam
Muller, Stuttg. 1857; Briefe von G. an Pilat, herausgegeben von Mendelssohn-
Bartholdy, Leipzig 1868, 2 Bde. Aus dem Nachlasse Friedrichs von G. (von
Prokesch-Osten, dem Sohne des bekannten Diplomaten), 2 Bde., Wien 1867,
besonders der zweite Band wichtig. Dépéches inédits du Chevalier de Gentz
aux Hospodars de Valachie pour servir a I'histoire de la politique européenne
1813—28, publ. par le Comte Prokesch-Osten fils, 3 Vol., Paris 1876. Zur
Geschichte der orientalischen Frage, Briefe aus dem Nachlasse Friedrichs

v. G., 1823—29, herausgegeben von A. v. Prokesch-Osten, Wien 1877. Von
seinen zahlreichen 6konomischen Schriften sind nur Bruchstucke veroffentlicht.
Oekonomisch-politische Fragmente in der deutschen Vierteljahrsschrift 1840.
Eine recht interessante Arbeit von G. Ub. Papiergeld z. B. bei Beer: Die Finanzen
Oesterreichs im 19. Jahrh., Prag 1877. Ueber G. ist bereits eine stattliche
Litteratur vorhanden. Die von G. Schlesier herausgegebene Sammlung enthalt
in den Einleitungen zu den Gentz’schen Schriften manchen wichtigen Beitrag
zur Wardigung des Mannes; besonders interessant ist der Brief Prokesch-
Osten's an den Herausgeber; Varnhagen v. Ense, Denkwurdigkeiten und
biographische Denkmale. Haym's Artikel G. in der Encyklopadie von Ersch u.
Gruber; Mohl, Gesch. und Litteratur der Staatswissenschaften, Bd. Il. S. 488—
511; Mendelssohn-Bartholdy, Fr. v. G., ein Beitrag zur Geschichte Oesterreichs
im 19. Jahrh.,|Leipzig 1867. Ueber das Verhaltnils von G. zu Metternich: A. Beer,



FUrst Metternich im Neuen Plutarch, herausgegeben von Gottschall, Bd. V.
Schmidt-Weillenfels, Fr. v. G., 2 Bde., Prag.

Autor
Beer.
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