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GaR: Friedrich Wilhelm Joachim Heinrich G. (1t 1889), entstammt einer

alten Theologenfamilie. Sein Vater Joachim Heinrich Gals (+ 1831) war
Consistorialrath und Professor der systematischen und praktischen Theologie
in Breslau, innig befreundet mit Schleiermacher, dessen Theologie er auch
anhing (Schleiermacher's Briefwechsel mit Gaf3, Berlin 1852). Die Liebe zu
Schleiermacher hat sich spater auf den Sohn vererbt. Am 28. November
1813 wurde Wilhelm G. in Breslau geboren. Er wuchs in einem geselligen
Hause auf, das die Mutter Wilhelmine, eine feingebildete Frau, zu einem
Sammelpunkt der Geistesaristokratie der Stadt zu machen wuflSte. Den
ersten Unterricht erhielt er von dem Freunde des Vaters, dem Professor des
Griechischen, Passow, der den Versuch machte, den Knaben zuerst in der
griechischen und dann erst in der lateinischen Sprache zu unterweisen. G.
hat spater dieses padagogische Experiment, zu dem er hatte dienen mussen,
verurtheilt. Mit 13 Jahren trat er in das Maria-Magdalenen-Gymnasium zu
Breslau ein, nach dem Tode seines Vaters siedelte er mit seiner Mutter nach
Schweidnitz Uber, wo er seine letzten Schuljahre verbrachte. Wahrend seiner
akademischen Studien in Breslau, Halle und Berlin beschaftigte er sich

neben der Theologie mit Philosophie und Philologie, besonders der vaterliche
Freund Steffens in Berlin zog ihn in seiner Anthropologie an. Wenn er mit
groBer Aufnahmefahigkeit von den Rationalisten wie David Schulz in Breslau,
Gesenius, Wegscheider in Halle, und dann wieder von Tholuck zu lernen
wulte, so ubte doch den nachhaltigsten Einfluls auf ihn Neander, dem er auch
personlich nahe trat; vgl. Vorrede zur Geschichte der Ethik S. 7: ,,De Wette
fuhlte ich mich innerlich verwandter, von Neander habe ich mehr gelernt.”
Von der Hegel’schen Philosophie wollte er nichts wissen, wahrend er sich an
Schleiermacher's Glaubenslehre Uber die Gegensatze seiner theologischen
Lehrer erhob. In Breslau erwarb er 1836 die philosophische Doctorwurde,
1839 den Licentiaten und habilitirte sich dann mit einer Vorlesung Uber die
Methode und Darstellung der Dogmengeschichte in der theologischen Facultat
seiner Vaterstadt. Mit Professor Suckow gab er die Monatsschrift ,,Der Prophet”
heraus, die der weiteren Aus- und Durchbildung des Unionsgedankens in

der preuBischen Landeskirche dienen sollte. 1846 wurde er Extraordinarius
in Breslau und ein Jahr spater als solcher nach Greifswald versetzt, wo er
gleichzeitig als Bibliothekar an der Universitatsbibliothek thatig war. Er las
hier Kirchengeschichte und neutestamentliche Exegese. Fur den ersten

Band seiner Geschichte der protestantischen Dogmatik wurde ihm 1854

von Greifswald die theologische Doctorwurde verliehen. 1855 wurde er in
Greifswald Ordinarius. In dem Streit des Rostocker Professors Baumgarten, der
1858 wegen Haresie seines Lehramts entsetzt worden war, griff er mit einem
besonderen Gutachten neben dem Gutachten der Facultat ein, in dem er das
von Kliefoth geleitete mecklenburgische Consistorium der Ungerechtigkeit
beschuldigt, da man in den lutherischen Symbolen zwischen Fundamentalem



und Abgeleitetem unterscheiden musse und nicht jede Abweichung vom
Wortlaute der Bekenntnisse als Haresie beurtheilen durfe. Die preuRische
Regierung setzte ihm darauf in Reuter einen conservativer gerichteten
Strafprofessor der gleichen Disciplinen und sah 1862 seinen Weggang als
Professor der systematischen Theologie nach GieBen nicht ungern. Als nach
dem Kriege des Jahres 1866 eine Vereinigung der Landeskirche der neuen
preulSischen Provinzen mit der unirten Kirche der alten Provinzen geplant
wurde, furchtete er, dal8 die Union bei dem Anwachsen des Confessionalismus
in PreulBen zu einer bloBen Confoderation der verschiedenen Bekenntnisse
umgebildet wurde, und trat mit einer Schutzrede ,,Das Recht der Union“ 1867
fur diese ein. Kein Mann des Streites, wurde er immer als|unermudlicher
Anwalt des Uniongedankens auf den Plan gerufen, wenn er wie spater im
GrolBherzogthum Hessen die Union bedroht glaubte (Protest. Kirchenzeitung
1873, Nr. 15). 1868 wurde G. als Nachfolger Rothe's neben Schenkel fur

die systematischen Disciplinen nach Heidelberg berufen, wo er, der eifrige
Unionsmann, in eine ihm besonders sympathische Landeskirche eintrat.

Als Vertreter eines gemafRigten Liberalismus hat er hier, ein Feind alles
Radicalismus, sich nicht am kirchlichen Parteitreiben betheiligt, aber durch
grol8herzogliche Ernennung die Heidelberger Facultat auf den Generalsynoden
1871, 1876 und 1881 vertreten. Als Docent besalR G. trotz umfassender und
grundlicher Kenntnisse nicht das Charisma eines wirksamen Lehrers. 1885
wurde er vom GrofBherzog zum Kirchenrath ernannt. Es war ihm noch vergonnt,
sein letztes groReres Werk, die , Geschichte der Ethik” zu vollenden. Am 24.
Februar 1887 schrieb er in der Vorrede: ,Seit ich Hand angelegt, sind etwa
neun Jahre vergangen. Von da an bis auf diese Stunde hat mir Gott Gesundheit
und Arbeitsfrische erhalten. Dieser Dank soll mein erstes und letztes Gefuhl
sein. Vom Leser scheide ich, zwar lange noch nicht mit mir zufrieden, aber
getrost in dem Bewultsein, nach dem Maalie meiner Kraft und im Dienst
christlich-protestantischer Wissenschaft gearbeitet zu haben“. Am 10. April traf
den fleiBigen Forscher ein Schlaganfall, der ihn zwang, seine Berufsthatigkeit
aufzugeben. Erst am 21. Februar 1889 erloste ihn der Tod von langem Leiden.
Sein College Holsten hielt ihm am 24. Februar eine liebevolle GedachtnilSrede
und sein Freund Bassermann eine warm empfundene Grabrede. Auch die
Protestantische Kirchenzeitung widmete dem fruheren Mitherausgeber einen
Nachruf (Prot. Kirchenztg. 1889, S. 217). Das Leben Wilhelm Gal$' war ein echt
deutsches Gelehrtenleben, das aulSerlich schlicht und einfach ablief, aber in nie
ermattender Pflichterfullung gefuhrt wurde. G. war ein geborener Gelehrter,
der die hochste Freude in der wissenschaftlichen Arbeit fand und mit strengem
Wahrheitssinn, kritischer Unbefangenheit und pietatvoller Anempfindung den
von ihm behandelten Stoffen gegenubertrat. Er war kein scharfsinniger, neue
Bahnen weisender Systematiker, sondern ein Schuler Schleiermacher's, der
auch von Rothe gelernt hatte, und dessen eigner eklektisch-dogmatischer
Standpunkt nirgends zu voller Darstellung gekommen ist. Von ausgebreitetster
Gelehrsamkeit, MaRigung und Billigkeit im Urtheil wandte er als Historiker mehr
sein Interesse den abgeschlossenen Gedankensystemen christlicher Denker als
der Entwicklung lebendiger Individualitaten zu.

Auf drei wissenschaftlichen Arbeitsgebieten hat er sich bleibende
Verdienste erworben. Er hat der Erforschung der byzantinischen Kirche
seine Kraft in zahlreichen Schriften und kleineren Aufsatzen gewidmet und



bahnbrechend auf einem damals noch vollig unbebauten Gebiet, das nur

der Altmeister der byzantinischen Forschung, August Jahn, vor ihm in Angriff
genommen hatte, gewirkt. Wir verdanken ihm werthvolle Einsichten in das
Wesen der griechischen Mystik, des griechischen Monchthums und der
griechischen Kirche. G. hat sich ferner mit BienenfleiR um die Geschichte der
protestantischen Dogmatik bemuht. Er hat eine detaillirte Entwicklung der
lutherischen und reformirten Lehrsysteme von Melanchthon bis Schleiermacher
gegeben. Mit besonderer Liebe ist er hierbei der Entstehung der Unionsidee
nachgegangen und hat deshalb auch Georg Calixt und den synkretistischen
Erscheinungen die groRte Aufmerksamkeit geschenkt. Von Bedeutung fur das
Verstandnif der Lehrentwicklung des Protestantismus war der von G. zuerst
gefuhrte Nachweis, dalR auf die Systembildung der protestantischen Orthodoxie
sehr stark die katholische Neuscholastik, vor allem die Metaphysik des Jesuiten
Suarez vom Jahre 1605 eingewirkt hat.

Endlich hat G. neben einigen kleineren Arbeiten Uber ethische Begriffe sich die
schwierige Aufgabe einer Geschichte der christlichen Ethik gestellt. Wenn es
ihm auch nicht gelungen, auf diesem Gebiete AbschlieBendes zu leisten, so hat
er auch hier durch die umfangreiche Quellenbenutzung reiches und verstecktes
Material fur die Geschichte der christlichen Ethik beigebracht.

Seine Hauptwerke: ,Gennadius und Pletho”, Breslau 1844; ,Georg Calixt

und der Synkretismus”, Breslau 1846; ,Die Mystik des Nicolaus Cabasilas

vom Leben in Christo”, Greifswald 1849; , Geschichte der protestantischen
Dogmatik”, 4 Bande, Berlin 1854, 1857, 1862, 1867; , Die Athoskloster”,
Programm, Gielsen 1865; ,Die Lehre vom Gewissen®, Berlin 1869; ,.Symbolik
der griechischen Kirche*, Berlin 1872; ,Optimismus und Pessimismus oder der
Gang der christlichen Welt- und Lebensansicht”, Berlin 1876; ,,Geschichte der
Ethik“, 1. Band, Berlin 1881; 2. Band in 2 Abtheilungen, Berlin 1886 und 1887.
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