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Frohschammer, Jakob katholischer Theologe, Philosoph, * 6.1.1821 Illkofen
(Niederbayern), t 14.6.1893 Bad Kreuth.

Genealogie
V Jakob (1794-1853), Bauer, S d. Bauern Jakob u. d. Sabina Neumayer;

M Theresia (1787-1823), T d. Bauern Michael Vilsmayer in Mosham u. d. Anna
Maria Kaufl.

Leben

F. studierte ab 1841 in Munchen zunachst Philosophie als Vorbereitung zum
theologischen Studium. 1843 bezog er das Georgianische Klerikalseminar
Munchen, wo er vor allem Symbolik und Dogmatik horte. Eine Preisarbeit Uber
das fruhe Christentum ermaoglichte ihm die Promotion (1847), der die Weihe
als Subdiakon, zu der er sich nach schweren inneren Kampfen entschlof,
vorauszugehen hatte und die Priesterweihe im gleichen Jahre folgte. Nach
kurzer Seelsorgertatigkeit im Bayerischen Wald konnte er sich ab|1848 wieder
wissenschaftlicher Tatigkeit widmen. 1850-54 las er als Privatdozent an der
theologischen Fakultat Minchen Religionsphilosophie und Padagogik. - Seine
Schrift ,,Uber den Ursprung der menschlichen Seele“ (1854) brachte F. erstmals
in Widerspruch zur herrschenden katholischen Auffassung; sie kam 1857 mit
weiteren seiner Schriften auf den Index, Theologie-Studenten und Katholiken
wurde es untersagt, seine Vorlesungen zu horen. Auf Intervention Konig Max
II. erhielt er 1855 eine Professur an der philosophischen Fakultat, die er bis zu
seinem Tode innehatte. - F.s Leben, das er eine , historia calamitatum® nennt,
ist gepragt einmal von rastloser wissenschaftlicher Tatigkeit, zum anderen
vom Kampf gegen den Materialismus, gegen jede Art von Gewissenszwang
und Einschrankung der wissenschaftlichen Forschungsfreiheit sowie gegen
Absolutheitsanspruche innerhalb der katholischen Kirche. F. wurde formell
exkommuniziert, schlo8 sich aber weder dem Altkatholizismus noch dem
Protestantismus an. Obwohl F.s System nicht der Originalitat entbehrt, wohl
durchdacht und in zahlreichen Schriften ausfuhrlich dargelegt ist, fand es
wenig Anklang, was mit der Stellung zur Kirche, dem Mangel an personlicher
Ausstrahlung und einer gewissen Trockenheit des Stils zusammenhangen mag.
BeeinfluBt vor allem von Ch. H. Weille und Im. Herm Fichte, stellt F. in den
Mittelpunkt seines Systems die Weltphantasie, die fur ihn das immanente,
wirkende Prinzip, die allgemeine aulsere und innere Gestaltungskraft oder
Bildungspotenz ist. Mit ihr glaubt er ein Prinzip gefunden zu haben, das, nach
Analogie der Phantasie, zugleich die sinnlichen und geistigen Erscheinungen
erklart, produktiv und reproduktiv tatig ist, rational und irrational wirkt,
Vollkommenes und Unvollkommenes, Notwendiges und Freies, Zweckmaltiges
und UnzweckmafRiges, Gutes und Boses hervorzubringen imstande ist. Die



Weltphantasie wirkt in der Natur objektiv und real (objektive Phantasie),

im menschlichen Geiste subjektiv und formal (subjektive Phantasie). Die
metaphysischen Konsequenzen lehnte F. fur die Philosophie ab, doch vertrat er
zum mindesten anfanglich einen theistischen Standpunkt, wahrend er spater
in dem (uns unbekannten) Ansichsein der Weltphantasie die Gottheit zu sehen
anheimstellte. Seine philosophische Aufgabe sah er darin, die Wirksamkeit

der Weltphantasie als philosophisches Prinzip im Weltprozels zu erkennen,
~den genetischen Verlauf bei der organischen und physischen Entwicklung im
Naturprozefls und dann in der Geschichte der Menschheit zu verfolgen®.

Unter den zahlreichen Schriften F.s, darunter viele polemischen Inhalts, ist

als sehr grundliche, kritische Arbeit , Die Philosophie des Thomas von Aquino,
kritisch gewurdigt” (1889) hervorzuheben.
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ADB-Artikel

Frohschammer: Jakob F. war geboren am 6. Januar 1821 in lllkofen, einem

in der Mitte zwischen Regensburg und Straubing gelegenen kleinen Dorf, wo
seine Eltern einen stattlichen Bauernhof besalien. Da er ein schwachliches
Kind war, besuchte er erst spat die Schule seines Heimathortes und hielt sich
in der guten Jahreszeit viel auf dem Weideplatze seines Vaters, nicht weit

von: Donauufer, auf, um Pferde und Kuhe des vaterlichen Guts zu huten,

und mufste sich auch sonst in der Oekonomie beschaftigen. Da der Oheim
Jakob's Geistlicher war und der Knabe zu schwachlich schien zur Arbeit mit
korperlicher Anstrengung, war der Vater — die Mutter war gestorben, als

Jakob erst das zweite Jahr vollendet hatte — damit zufrieden, dals sein Sohn
studire und naturlich Geistlicher werde. Aber schon mit der Vorbereitung fur
die Lateinschule gab es Schwierigkeiten, von denen F. in seiner Autobiographie
meint, sie seien ,,ein Vorspiel und der charakteristische Anfang seines
Lebensgeschickes” gewesen, indem er in etwas zu truber Anschauung geneigt
war, seine Lebensgeschichte eine Historia calamitatum wie Abalard die seinige
zu nennen, nur fehle bei ihm das romantische Moment, das die Schicksale
Abalard's so interessant mache. War es in seiner fruhen Jugend der Pfarrer
seines Geburtsorts, der ihn am Studiren hindern wollte, so trat ihm spater

ein Bischof in den Weg und zu guterletzt wollte ihm der Papst selbst das
Recht, wissenschaftlich frei zu forschen, nehmen. Mit MUhe und Roth wurde
der 13jahrige Knabe in die Lateinschule zu Regensburg aufgenommen, wo

er zunachst wegen seiner luckenhaften Vorbildung, seines schuchternen,
ungeschickten Wesens, auch wegen kimmerlicher aulSerer Verhaltnisse

viel zu leiden hatte, sich aber durchzuwinden wulSte, da er begabt, fleilSig

war und durch Unterrichten sich Mittel verschaffte. Er machte so spater

die hohere Schule, das Gymnasium in Regensburg durch, bis er 1841 die
Universitat in Minchen bezog, wo er nach Vorschrift die vier ersten Semester
den allgemeinen Studien widmen mulSte und besonders starke Neigung fur
Philosophie zeigte, deren Geschichte er schon fruher, freilich nur theilweise
und in sehr einseitiger Behandlung, durch Stark's ,Triumph der Philosophie*
kennen gelernt hatte. Er horte in diesen zwei Jahren namentlich Vorlesungen
von Thiersch, Gorres, Schubert, ermoglichte es auch, mit einem Bekannten eine
Reise nach Oberitalien zu machen, meist zu Ful, das einzige Mal, daR er Italien
zu sehen bekam. Im J. 1843 multe er sich fur ein Fachstudium entscheiden und
wahlte schliellich, nicht aus innerem Trieb, sondern mehr auf Rucksicht auf
seinen Vater, seine Stiefmutter und auf seine Verwandten, die die Feierlichkeit
der Primiz eines aus ihrer Familie erleben wollten, die Theologie. Zugleich

war er der aulleren Sorgen enthoben, indem er sich durch Prafung in das
Georgianische Clericalseminar aufnehmen liefls, wo den Insassen Wohnung,
Lebensunterhalt, zum Theil auch Kleider, frei gewahrt wurden. Hatte er schon
vorher sich um studentisches Treiben und frohliche Geselligkeit so gut wie
nicht bekUmmert, so lag ihm das jetzt noch ferner. Er widmete sich, soweit ihm
dazu die Vorlesungen, die gehort werden mufsten, Zeit lielfen, dem Studium
des heiligen Thomas, der Symbolik Mohler's, der Dogmatik Klee's, sowie der
friheren Dogmengeschichte, zu welcher letzteren er sich auch namentlich
deshalb wenden muflte, weil er eine Preisaufgabe Uber die sogen. Charismata



der ersten Christen bearbeitete. Er hatte die Genugthuung, den Preis zu
erhalten, womit verbunden war, dal8 er spater unentgeltlich promovirt wurde.
Ehe er jedoch diese Wurde erhielt, mulSte er die erste der hoheren Weihen
empfangen,|d. h. das Subdiaconat. Vorher hatte er noch schwere Bedenken zu
bekampfen, weil er sich lieber den philosophischen Studien ganz hingegeben
hatte, da ihm hierzu aber die Mittel fehlten, er auch von Professor Reithmayr,
der ihn, aus demselben Dorfe wie F. geburtig, mehrfach sonst berathen hatte,
zu dem Glauben gebracht wurde, nach der Ordination wurde er leicht seiner
Lieblingsneigung nachgehen konnen, so entschlof$ er sich, den Schritt zu
thun, ,,den schwersten Schritt”, wie er selbst sagt, ,,und den verfehltesten, der
mein Leben und Wirken zu einer Kette von Conflicten, Kampfen, Verfolgungen
und Hemmungen machte”. So erhielt F. im J. 1847 zunachst die vier niederen
Weihen, dann die erste hohere, worauf die Promotion zum Doctor theologiae
erfolgte. Fur die beiden letzten Weihen mufte er sich noch im Regensburger
Clericalseminar vorbereiten. SchlieBlich folgte die Ordination, und die Primiz
fand statt. Er hatte gehofft, zur Fortsetzung seiner Studien nun nach Minchen
zuruckkehren, vielleicht sogar eine andere Universitat besuchen zu durfen:
darin hatte er sich bitter getauscht. Er wurde in der nachsten Zeit von seiner
geistlichen Behorde nach verschiedenen Orten als Hulfsprediger gesandt,

bis er im J. 1848 an den Bischof in Regensburg schrieb, wenn man ihm auch
fernerhin die Erlaubnif3, sich wissenschaftlich weiter zu bilden, verweigere,
werde er auf alle geistlichen Functionen verzichten. Das wirkte. Er schied

aus dem Seelsorgeramt, zu dem er nie Beruf gefuhlt hatte, multe freilich

die nachsten Jahre wieder unter groRen Entbehrungen in Munchen leben, da
die Ordination seine Lage finanziell eher erschwert als erleichtert hatte. Er
schrieb mehrere historisch-kritische Abhandlungen, versuchte, sich in der
philosophischen Facultat zu habilitiren, was er aber bald aufgab, da er als
katholischer Geistlicher bei Thiersch, Schubert u. A. wenig Entgegenkommen
fand, wurde von der theologischen Facultat als Privatdocent angenommen
und begann seine Lehrthatigkeit im November 1850 mit Vorlesungen uber
Dogmengeschichte. Auch veroffentlichte er in demselben Jahr seine erste
Schrift: , Beitrage zur Kirchengeschichte”, in welcher neben seiner Preisarbeit
auch seine Habilitationsschrift: ,,Ueber die Differenz zwischen der katholischen
und pelagianischen Lehre von der Willensfreiheit” u. a. enthalten war.

Es folgten dann Vorlesungen Uber Religionsphilosophie und Padagogik,
spater uber andere philosophische Gegenstande, und als Frucht seiner
philosophischen, namentlich psychologischen Studien die Schrift: ,,Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen. Rechtfertigung des Generationismus”,
Munchen 1854, worin er gegenuber der gewodhnlichen theologischen

Ansicht des Creatianismus, die vertrat, dal8 die ganze Menschennatur

nach Leib und Seele von den Eltern stamme, und zwar nicht in der Weise

des Traditionismus, sondern durch einen secundar-schopferischen Act,
»durch die im Gattungswesen der Menschheit gegebene allgemeine
schopferische Bildungs- oder Gestaltungskraft” — eine ihm selbst damals
unbewufRte Hindeutung auf den Hauptgedanken seines spater ausgebildeten
philosophischen Systems. Dieser Schrift schlof sich 1855 an eine Streitschrift
gegen Karl Vogt's Kdhlerglaube und Wissenschaft: ,Menschenseele und
Physiologie”, Mlnchen, bestehend aus einer Reihe von Artikeln, die fur

die Augsburger Allgemeine Zeitung geschrieben waren. Auf diese beiden



Veroffentlichungen wurde der Konig Maximilian Il. aufmerksam gemacht,

und so kam es, dal8 F. wider eigenes Erwarten eine in Munchen erledigte
Professur fur Philosophie erhielt. So war das von ihm so heil’ ersehnte Ziel
erreicht; aber freilich blieb er auch in dieser Stellung nicht ohne erhebliche
Anfechtungen. Zunachst wurde er in seiner Facultat selbst mit Milstrauen
betrachtet, sodann erhob sich Feindseligkeit der Jesuiten gegen sein Werk
uber die menschlichen Seelen, die es dahin brachte, dal8 dies bald auf den
Index|gesetzt wurde, und verschiedene einfluldreiche Personen, unter ihnen
auch Dadllinger, den freilich vergeblichen Versuch machten, den Autor zur
Unterwerfung zu bewegen. Er liels vielmehr 1855 eine Schrift: ,Einleitung in
die Philosophie und Grundris der Metaphysik"”, und 1861 eine weitere: ,Ueber
die Aufgaben der Naturphilosophie und ihr Verhaltnils zur Naturwissenschaft.
Mit Untersuchungen Uber Teleologie, Materie und Kraft" erscheinen, sodann in
demselben Jahr eine allgemeinen Inhalts: ,Ueber die Freiheit der Wissenschaft”,
in der er namentlich betonte, dalS diese Freiheit durch nichts AeulSeres, auch
nicht durch moralischen Zwang, gefordert werden, die Wissenschaft besonders
nicht von geistlicher Autoritat beeinfluSt werden durfe. Es ist erklarlich, wie
sich gegen diese Aeulierungen, auch gegen seine Kritik des Thomas, mit der
er in der ,Einleitung” nicht zurickgehalten hatte, die jesuitische Polemik,
besonders in den Historisch-politischen Blattern ruhrte. Dem gegenuber
grundete F. seine philosophische Zeitschrift ,Athendum*” 1862, in der bald

von ihm eine ,Darstellung und Kritik der Darwin’schen Lehre* erschien, eine
der ersten eingehenderen Abhandlungen Uber Darwin, aus der, wie auch aus
anderen Schriften Frohschammer's hervorgeht, dal8 er keineswegs Verachter
der Natur- oder Erfahrungswissenschaften war. Im Gegentheil, er suchte stets
in lebendiger FUhlung mit den Fortschritten der positiven Wissenschaften zu
bleiben. Der Aufsatz uber Darwin kam diesem zu Gesicht und brachte dem
Verfasser die in einem Briefe ihm ausgesprochene Anerkennung ein, dals er
Darwin richtig aufgefalst und dargestellt habe, trotzdem er wesentlich von ihm
abwich.

Diese letzten Schriften setzten die romische Indexcongregation wieder in
Bewegung, in der Art, dal8 der Papst selbst an den Erzbischof in MUnchen

ein Breve: ,Gravissimas inter acerbitates” am 11. December 1862 richtete,

in welchem die Ansichten Frohschammer's scharf beurtheilt, die geforderte
Freiheit der Wissenschaft als eine effrenata licentia gebrandmarkt und erwartet
wird, dals der Autor sich unterwerfe. Dieser leistete das Geforderte nicht, gab
zwar Erklarungen ab, in denen aber kein Widerruf zu erkennen war, und so
ging man gegen ihn von Seiten des Erzbischofs mit Strenge vor: er wurde von
allen geistlichen Functionen suspendirt, die er ohnedies nicht mehr ausgeubt
hatte, und den katholischen Theologen wurde verboten, Vorlesungen bei ihm
zu horen. Zu Anfang des Sommersemesters 1363 sprach er in einer Vorlesung:
»,Das Recht der neueren Philosophie gegenuber der Scholastik”, Uber seine
letzten Erfahrungen, diese wurde gedruckt, es wurde eine Adresse fur ihn in
Umlauf gesetzt und mit vielen Unterschriften bedeckt ihm Uberreicht. Nachdem
die beruhmte papstliche Encyclica mit dem Syllabus der 80 verdammten
Satze, worin auf Frohschammer's Philosophie auch Rucksicht genommen wird,
veroffentlicht war, beleuchtete er diese Schriftstucke in einer besonderen
Abhandlung, ohne freilich dadurch eine weitere Kreise heranziehende
Opposition auf katholischer Seite zu erregen. In seinen ferneren Schriften:



»Das Christenthum und die moderne Naturwissenschaft”, Wien-Leipzig 1868,
und ,Das Recht der eigenen Ueberzeugung*“, Leipzig 1869, trat er wie schon
fraher far die Unabhangigkeit der Wissenschaft auf und polemisirte gegen das
Dogma und ebenso gegen den Materialismus. Ueber das vaticanische Concil
und die Unfehlbarkeit des Papstes aullerte er sich freimuthig in verschiedenen
langeren und kurzeren Aufsatzen, die er fur Tagesblatter schrieb, ohne

sich aber der altkatholischen Bewegung anzuschlielsen, die ,,ihm nicht klar
genug in ihren Zielen und als Halbheit erschien, auch die Bedingung ihres
Gelingens — den vollendeten Thatsachen gegenuber nicht in sich truge“. Der
MiRerfolg des Altkatholicismus hat ihm mit dieser Voraussage vollstandig Recht
gegeben.|Warum er bei seinen Ueberzeugungen, die sich nicht nur gegen

die Unfehlbarkeit des Papstes, sondern auch gegen die der Kirche richteten,
religios aber keineswegs indifferent und noch weniger abweisend waren; sich
nicht der evangelischen Kirche zugewandt hat, dartuber hat er, soviel dem
Verfasser dieser Biographie bekannt ist, sich nicht ausgesprochen. Nachdem

F. noch in aller Form excommunicirt worden war, veroffentlichte er einige
kleinere Schriften, die sich mit der Berechtigung der Anspriche des Papstthums
beschaftigten und, nachdem sie zuerst in Zeitungen erschienen waren,

als Flugblatter und Broschuren stark verbreitet, auch in fremde Sprachen
Ubersetzt wurden. Es waren dies: ,Der Fels Petri in Rom", ,Der Primat Petri
und des Papstes", ,Das Christenthum und das Christenthum des Papstes”.
Aber auch gegen die materialistische Richtung, wie sie sich in dem Alten

und neuen Glauben von Straul8 ziemlich unverblimt zeigte, ergriff er wieder
entschieden das Wort in der Schrift: ,,Das neue Wissen und der neue Glaube®,
Leipzig 1873, sich so als unverzagten Kampfer gegen die beiden Extreme nach
links und rechts zeigend. Vorausgreifend wollen wir hier sogleich sein Werk:
»Die Philosophie des Thomas von Aquino kritisch gewurdigt”, Leipzig 1889,
erwahnen, das der beinahe unbedingten Anerkennung des englischen Lehrers,
wie sie durch die bekannte Encyclica Leo's Xlll. ,,Aeterni patris“ geboten war,
gegenuber eine besonnene und gerechte, aber freie Beurtheilung dieses
grolBen Denkers brachte, ihm sein gutes Recht gonnend, aber die Mangel bei
ihm ohne Scheu beleuchtend. Es war dies seiner Zeit eine wissenschaftliche
That, die nicht genug anerkannt, nur von katholischer Seite als machtiger
Angriff gegen den ganzen neuen Thomismus empfunden wurde.

Hatten sich in friheren Schriften schon Spuren eines eigenen Systems
Frohschammer's gezeigt, so trat er seit 1877 mit seinen Ansichten, die

sich allmahlich gebildet, geklart und gereift hatten, hervor, zunachst mit

dem das Princip entwickelnden Werke: ,Die Phantasie als Grundprincip des
Weltprocesses”, Munchen, welchem spater die zwei anderen Hauptwerke
folgten: ,Ueber die Genesis der Menschheit und deren geistige Entwickelung in
Religion, Sittlichkeit und Sprache”, Munchen 1883, und ,,Ueber die Organisation
und Cultur der menschlichen Gesellschaft. Philosophische Untersuchungen
uber Recht und Staat, sociales Leben und Erziehung”, Minchen 1885.

Kleinere Schriften, die auch das System betreffen, sind: ,,Die Philosophie als
Idealwissenschaft und System®, ebd. 1884, ,Ueber das Mysterium Magnum
des Daseins”, Leipzig 1891, ,,System der Philosophie im Umrif8. Philosophie als
Idealwissenschaft und System®, 1. Abth. 1892. Wie fast jeder selbststandige
Denker, so fuhlte auch er das Bedurfnif3, seine Philosophie in Beziehung zu
frUheren Lehren zu setzen oder sie im Verhaltni® zu diesen zu betrachten,



auch Spuren seiner Gedanken bei Aelteren zu entdecken, gewissermafien zur
eigenen Bekraftigung. So schrieb er bald nach dem Erscheinen des ersten
Hauptwerkes: ,Monaden und Weltphantasie”, Minchen 1879, worin er Leibniz,
Herbart und ahnlich Denkende mit Rucksicht auf seine Lehre behandelt; ferner:
»Die Bedeutung der Einbildungskraft in der Philosophie Kant's und Spinoza's“,
Munchen 1879; ferner: ,,Ueber die Principien der aristotelischen Philosophie und
die Bedeutung der Phantasie in derselben”, ebd. 1881.

Wie die Metaphysik, uberhaupt die Philosophie, in ihrer geschichtlichen
Entwicklung sehr haufig anthropomorphisch verfahren ist — man braucht
nur an die Ideen Plato's, den Logos der Stoiker, an den Begriff Hegel's, den
Willen Schopenhauer's, Hamerling's und mancher Neueren zu denken — und
wie sie das, ihren Vertretern bewul$t oder unbewul3t, zu thun genoéthigt war,
um Begreifliches, Vorstellbares zu bieten, so erfalSte auch F. als eigentliches|
Weltprincip, aus dem er Alles in Natur und Geschichte, vom GrofSten bis zum
Kleinsten, herleitete, etwas, das er in sich selbst fand, in jedem Menschen
fand, die Phantasie. Waren andere Vorgange im seelischen Leben, gleichsam
verselbststandigt, zum Wesen der Welt gemacht worden, warum nicht auch
dieser, der sicher unter den psychischen Erscheinungen hervorragt, dessen
grofe Bedeutung z. B. von Kant fur die Eckenntnifs hervorgehoben war, indem
er die Phantasie als synthetisches Princip anerkannte, die auch bei Fichte,
Schelling, Hegel eine grolse Rolle spielte! Es mull zugegeben werden, dald
jede wissenschaftliche Entwicklung, sogar die mathematische, unter dem
Einfluls der Phantasie steht, ja dal$ diese auch bei den ganz gewohnlichen
seelischen Processen, sogar schon bei der Wahrnehmung, mitwirkt. Der
Sprung, von dem in uns Lebendigen aus das Wesen der ganzen Welt zu
erfassen, kann naturlich nicht als ein nothwendiger bewiesen werden, ist
aber nicht viel gewagter als andere ahnliche, — es gehort nur, um ihn zu
machen, selbst Phantasie. F. glaubt vollstandige Analogie zwischen dem

in uns Seienden und der aulBeren Welt zu entdecken, ja mehr als bloRe
Analogie, namlich Wesenseinheit. Ja es soll ein genetischer Zusammenhang
zwischen beiden bestehen, insofern die sich bethatigende Weltphantasie

im Reiche der Natur das Leben in seinen Verschiedensten Gestaltungen der
Pflanzen und Thiere bis zum Entstehen der Empfindung, in dem Bewultsein
hervorbringt. Aus der Seele, die durch Concentration und Verinnerlichung
entsteht, entwickelt sich wiederum die subjective Phantasie, die gemals dem
allgemeinen Gestaltungsprincip selbst wieder formt und schafft. Ebenso
zeigt sich im socialen Gebiet die schopferische Kraft der Phantasie, indem
das Volksleben in seiner Entwicklung sich auf sie grindet und durch sie
gebildet wird. Namentlich in der Sprache offenbart sie sich, indem das
Innerliche auBerlich gemacht wird, und das Aeuliere vermittelst der Zeichen
wieder innerlich. Auch auf die Padagogik suchte F. sein Princip nicht ohne
Erfolg anzuwenden, indem er fur das heranwachsende Geschlecht seine
Anschauungen wirksam machen wollte. Zuvorderst wird die Phantasie als
immanentes Princip der Welt angesehen werden mussen; wollte man es also
versuchen, uber das Immanente hinauszusteigen und Begriff und Qualitaten
des absolut Unendlichen, d. h. des gottlichen Wesens darzuthun, so wurde man
dazu auch am ersten die Phantasie als das Wesen fassen konnen.



So hat F. ein sich geschlossenes, aus einem Princip herauswachsendes System
geschaffen und dies nicht nur in seinen Schriften niedergelegt, sondern auch
auf dem Katheder vorgetragen. Vgl. Alb. Attensperger, Jak. Frohschammer's
philosophisches System im Grundrifs. Nach Frohschammer's Vorlesungen
herausgegeben, Zweibricken 1899. Er hat es freilich nicht erreicht, obgleich
seine Vorlesungen gern gehort wurden und entschieden anregend wirkten,

dal seine Lehre allgemeinere Verbreitung fand — nicht selten hat er mit Recht
daruber geklagt, dald seine Bucher nicht in der von ihm erwarteten Weise
anerkannt und gewdurdigt, ja dals sie ignorirt wirden. Es mag zu dieser nicht
gerechten Schatzung seine Stellung zur katholischen Kirche beigetragen haben,
die auch dem starkeren Besuch seiner Vorlesungen hinderlich war, sowie

das von vornherein etwas wunderbar scheinende Princip seiner Philosophie
nebst dem Umstand, dal’ er keine sehr gefallige Schreibweise hatte und

sich ofter wiederholte. Trotzdem hat er Einige gefunden, die ihn vollauf zu
wurdigen verstanden haben. Zu diesen gehoren Frdr. Kirchner, namentlich in
seinem Werke: ,,Ueber das Grundprinzip des Weltprocesses mit besonderer
Berlcksichtigung Frohschammer's”, Kothen 1882, Bernh. Munz in seiner Schrift:
»). Frohschammer, der Philosoph der Weltphantasie“, Breslau 1894. Namentlich
Padagogen wie|Dittes (Padagogium 1884 f.), Wichard Lange (Rheinische BI.
1877) machten auf die Wichtigkeit der Philosophie Frohschammer's fur ihre
Wissenschaft aufmerksam.

Bis gegen Ende seines Lebens, obgleich sehr augenleidend, war F. mit der
Feder thatig; er starb in Bad Kreuth, wo er Genesung von langerem Leiden
suchte, am 14. Juni 1893. Er konnte das Bewulstsein haben, mit voller Kraft
eingetreten zu sein fur Wahrheit, fUr Freiheit der Wissenschaft und fur die
ideale Lebens- und Weltanschauung gegenuber der materialistischen, und fur
diese hochsten Guter im Kampfe auch gelitten zu haben, aber keineswegs mit
seiner Person unterlegen zu sein. Er hat muthig auf dem Posten, den ihm sein
Gewissen und sein Beruf angewiesen hatten, ausgehalten, sich selbst treu

bis zu seinem Ende, noch Uber seinen Tod hinaus durch sein Testament fur
Wissenschaft und Erforschung der Wahrheit sorgend.
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