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NDB-Artikel

Arneth, Alfred osterreichischer Historiker und Politiker, * 10.7.1819 Wien, t
30.7.1897 Wien. (katholisch)

Genealogie

V Joseph Calasanza von Arneth (s. 2);

o Wien 30.5.1844 Anna, T des Wiener Arztes August von Schaffer und der
Therese Kuhn;

B Franz Hektor von Arneth, Arzt.

Leben

Begegnungen mit »Beethoven und —=Grillparzer zahlten zu den ersten
Kindheitseindrucken A.. Nach den Jahren am Stiftsgymnasium in Kremsmunster
und juristischen Studien an der Wiener Universitat wurde er 1841 Beamter
am Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 1848 kam er in die Frankfurter
Nationalversammlung, wo er sich dem ,, Augsburger Hof“ anschlof8 und einen
liberalen sowie grolsdsterreichischen Standpunkt vertrat. Jahre angestrengter
wissenschaftlicher Arbeit folgten. Nach Erscheinen des Werkes uber ,,Prinz
Eugen“ (3 Bande, 1858, “1864) wurde A. Mitglied der dsterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1868 Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs.
Nach Vollendung der zehnbandigen , Geschichte -»Maria Theresias” (1879)
wahlte ihn die Akademie zum Prasidenten. Als Vizeprasident (seit 1869) und
Prasident forderte A. bedeutende Leistungen der Akademie, die Herausgabe
grolBer Quellenwerke, die Mitarbeit an den Monumenta Germaniae und

den Regesta Imperii etc., archaologische Reisen nach Kleinasien, die erste
erdmagnetische Aufnahme Osterreichs, die Errichtung von Observatorien

u. a. m. 1864 wurde er wirkliches Mitglied der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Munchen, 1896 deren
Vorstand. Liberaler Abgeordneter des niederosterreichischen Landtages und
seit 1869 Mitglied des Herrenhauses, ist er als Staatsmann wenig erfolgreich
hervorgetreten, dagegen wirkte er eifrig bei der Grundung des Wiener
Volksbildungsvereines mit (1886 bis 1887). Auf die Gestaltung mehrerer
Denkmaler Wiens (—»Maria Theresia, Grillparzer) hat er entscheidend Einfluls
genommen. Eine Tatigkeit als Hochschullehrer hat er niemals ausgeubt. - A.
gehort zu den reprasentativsten Historikern der Zeit Kaiser »Franz Josephs.
Uber die reine Quellenpublikation seiner Vorgénger, vor allem J. Chmels,
hinausgehend, strebte er danach, Forschung und Darstellung ins richtige
Verhaltnis zu setzen. Er hat in zahlreichen Werken nur ein groReres Gebiet,
Aufstieg und Gipfel der Osterreichischen GroBmacht, sehr grindlich behandelt.
In seinen Quelleneditionen findet man Lucken, die sich aus sachlichen sowie
auch dynastischen Rucksichten erklaren lassen. Die staatlichen Archive hat er
in liberalster Weise der Forschung erschlossen, doch sonst hat er als Archivar
sowie als Archivdirektor nicht immer eine gluckliche Hand gehabt. Jedoch die



Leistungen des Gelehrten, des Forschers, des Geschichtsschreibers erreichten
bedeutende Hohe. Seine Werke sind bis heute in der Mehrzahl grundlegend
geblieben. Die Sprache A.s, die ein wenig an —»Adalbert Stifter erinnert,
zeichnet mit feinen, zart komponierenden Strichen Personen und Vorgange und
ist ein sprechender Beweis daflr, wie lange das Lebensgefuhl des Biedermeier
im spaten 19. Jahrhundert noch lebendig war.

Werke

zahlreiche Monographien u. Qu.publ. z. dsterr. Gesch. d. 17.-19. Jh.s, s. DW;
kleinere Schrr.: Maria Theresia u. d. Hofrat Greiner, 1859;

Beaumarchais u. Sonnenfels, 1868;

Die Wiener Univ. unter Maria Theresia, 1879;
Ansprache aus AnlaR d. Errichtung d. Grillparzer-Denkmals, 1889;

Adresse z. 50. Amtsjubilaum A.s mit Antwort d. Jubilars, 1890/91;
zahlreiche Aufsatze in d. ADB u. im AOG aus A.s Arbeitsgebiet; Aus meinem
Leben, 2 Bde., Wien 1891 bis 1892 (P).
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ADB-Artikel

Arneth: Alfred Ritter von A. wurde am 10. Juli 1819 zu Wien als der

zweite Sohn des Numismatikers und Archaologen Joseph v. A. geboren. Ein
romantischer Schimmer umkleidete sein Leben, der von dem Namen seiner
Mutter, der gefeierten Burgschauspielerin und einstigen Braut Theodor
Korner's, Antonie Adamberger ausging. Von dieser erbte A. den feinen Sinn
fur das Gefallige und Schone, die Gabe kunstlerischer Gestaltung, von
seinem Vater aber den Drang nach wissenschaftlicher Bethatigung. Ihn, der
edlere Ziele verfolgte, konnten daher die Geschafte, denen er als junger
Praktikant bei der Cameralgefallverwaltung obliegen mufte, keineswegs
befriedigen; er suchte in eine Umgebung zu gelangen, die seinen Fahigkeiten
und seinem Wissensdurst entsprach und er fand sie im Staatsarchiv, in das
er zu Anfang des Jahres 1841 eintrat. Nicht lange sollte er dort verbleiben;
die ausgedehnten Sprachkenntnisse und die schone Schrift Arneth's bewogen
seinen obersten Chef, FUrsten Metternich, ihm eine freigewordene Officialstelle
in der Staatskanzlei zu verleihen.

Infolge dieser Wendung seines Geschickes sah A. die Moglichkeit vor sich, das
Madchen zu freien, dem seine erste Liebe galt: Nina v. Schaeffer, der Grillparzer
folgendes Distichon gewidmet hatte:

Einst auf denselben Banken

Salken Dein Vater und ich;

Des Guten und Schonen zu denken,

Der Vorsatz uns nimmer entwich,

Und dal8 wir's nicht ganzlich verfehlten,

Das zeigte die Zeit, die verstrich,

All was wir schufen und wahlten;

Und jeder last sterbend nach sich

Die Kinder voll Anmuth und Sitten —

Neid, weilst du es anders, so sprich!

Ich Sapphon und Melitten,

Dein Vater, o Liebliche, Dich.

Noch verhielt sich Arneth's Vater vollig ablehnend, da er aus finanziellen
Grunden von einer so fruhen Ehe seines Sohnes nichts wissen wollte. Um



diesen Widerstand zu brechen, entschlof$ sich A. die von seinem Vater verfafRte
und etwas veraltete Geschichte Oesterreichs einer grundlichen, den neuen
Anschauungen entsprechenden Umarbeitung zu unterziehen. Er erreichte

in der That seinen Zweck, aber ihm war zugleich auch die Luft zu groBeren
historischen Arbeiten erwacht.

Machtig zog ihn die ritterliche Gestalt des Feldmarschalls Grafen Guido
Starhemberg an und ihr galt sein erstes historisches Werk, das nach dem
Ausspruche Hausser's nicht allein eine Biographie des Feldherrn, sondern
auch eine Kriegsgeschichte der Jahre 1683 bis 1714 genannt werden kann.
Angeeifert durch solches Lob, griff A. abermals zur Feder und entwarf ein Bild
des Prinzen Eugen, wie keiner es zuvor geschaffen. Denn erst aus Arneth's
Darstellung lernen wir den ruhmbekranzten und so oft besungenen Helden
auch als Forderer der Kunste und Wissenschaften, sowie als Staatsmann
kennen, und als solcher war er in der That der grofSte, den Oesterreich je
besessen hatte.

Bald erschlossen sich A. die Pforten des ersten wissenschaftlichen Instituts
der Monarchie: im Mai 1858 wurde er zum correspondirenden Mitglied der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften gewahlt.

Am 28. November desselben Jahres starb Joseph Chmel, Vicedirector des
Staatsarchivs, ein Ereignil3, das in seiner Nachwirkung einen entscheidenden
und Uberaus gunstigen EinfluB auf das Schicksal Arneth's ausubte. Allmahlich
war in diesem die Sehnsucht starker geworden, sich von der eigentlichen
Laufbahn eines Beamten vollstandig loszulésen und einzig und allein

der historischen Wissenschaft zu leben. Im Staatsarchiv winkte ihm die
Gelegenheit, seinen lebhaften Wunsch erfullt zu sehen und er bewarb sich
um die durch Chmel's Ableben erledigte Stelle eines Vicedirectors. Aber man
zogerte lange mit dem Entschlul3, das Staatsarchiv, das bisher sowol vom
Ministerium selbst als von der Archivverwaltung als ein Sammelpunkt angstlich
zu hutender Staatsgeheimnisse betrachtet und deshalb, wenigstens insofern
es die neuere Zeit betraf, vor jedem profanen Auge sorgfaltig verschlossen
worden war, nun plotzlich einem Manne unbedingt zuganglich zu machen,
der ganz offen als seinen Hauptzweck bezeichnete, die dort aufgehauften
handschriftlichen Schatze litterarisch zu verwerthen. Schon vor Erfullung
seines Wunsches trug sich A. mit dem Plane zu einer historischen Arbeit, die
an Umfang und an Bedeutung fur Oesterreich sein Buch Uber den Prinzen
Eugen noch weit Ubertreffen sollte. Es war dies eine pragmatische Geschichte
der Kaiserin Maria Theresia, der glanzendsten Erscheinung, von welcher

die Geschichte Oesterreichs zu berichten weiB. , Sie vollbrachte furwahr —
sagte A. — eine Neugestaltung des Reiches, wie Oesterreich sie unter keinem
seiner fruheren Herrscher auch nur in annahernder Weise erlebt hatte. Mit
schopferischer Kraft wulSte sie aus einem losen Verbande ungleichartiger,
stets sich fremd gebliebener Gebiete ein einheitliches Reich zu schaffen. Mit
solcher Entschiedenheit und doch zugleich in so milder Form verstand sie diese
Aufgabe zu vollfihren, dal kein einziges jener Lander, so schwer sie auch
sonst zu behandeln sein mochten, sich auflehnte wider die durchgreifende
Veranderung, welche in seiner Stellung zur Centralregierung und zu den
ubrigen Provinzen in seinen inneren Zustanden hervorgebracht wurde.”



Endlich, nach zweijahriger Bewerbung, am 8. November 1860, erhielt A. die
Vicedirectorstelle im Staatsarchiv und somit war dieses Ziel seiner Sehnsucht
glucklich erreicht. Nun konnte er sich ungestort und sogar unter den Auspicien
des auswartigen Amtes seiner Aufgabe widmen. Durch fast zwanzig Jahre that
er dies mit rastlosem Bemuhen, bis endlich Ende April 1879 die Biographie
der Kaiserin in zehn Banden abgeschlossen vor ihm lag, ein Werk, von dem
Dollinger schrieb, es sei ein Denkmal ,dauernder als Erz“.

Damit hatte A. einen Zeitabschnitt behandelt, der bis auf ihn noch im Dunkeln
lag. Forschung, kritische Methode und Darstellung waren die Fackel, mit

der er ihn beleuchtete und siegreich fiel das Licht auf das Bild der Kaiserin,
deren Zuge man bisher nur entstellt gesehen hatte. A. aber konnte sich der
wehmuthigen Empfindung nicht entschlagen, dafR die beste Arbeit seines
Lebens gethan sei und er eine ahnliche nicht mehr zu Stande bringen werde.

Man pflegt A. den Osterreichischen Ranke zu nennen. Es ist insbesondere

ein Moment, dem er diese ehrenvolle Bezeichnung verdankt: die Kunst, die
Ereignisse der Zeit um den Helden seiner Erzahlung zu gruppiren. Und eben
darin Ubertrifft er Leopold v. Ranke. Denn scharfer als bei diesem tritt bei A.
die Personlichkeit in den Vordergrund, sie ist es, welche das Ganze beherrscht]|
und das biographische Moment ist es, worin Arneth's eigentliche GrolSe liegt.
Immer wieder zog es ihn dahin, und diesem Drange verdanken wir seine
prachtige Monographie Uber Bartenstein, seine eigene Lebensbeschreibung,
sein Buch uber Schmerling und sein letztes Uber den Minister Wessenberg. Mit
menschlichen Empfindungen rechnete A. und nicht mit Problemen; in diesem
Sinne wollte er der geschichtlichen Erkenntnild dienen und sie dem Volke
naher bringen. Eine philosophische Auffassung der Begebenheiten, wie Ranke
sie besald oder wie dessen Gegner Lamprecht sie vertritt, ist A. stets fremd
geblieben. Die Wahl des Stoffes entsprang der gesunden Weltanschauung,

mit der er begnadet war und der harmonischen Ausgleichung, die sich schon
frih in seinem Innern vollzogen hatte. Widerwillen empfand er gegen die, die
man als Menschen der Katastrophen bezeichnen darf. Stirmer und Dranger
stielBen ihn ab, nur Vernunft, gepaart mit zielbewulstem, rechtschaffenem
Handeln, konnte ihm Achtung einflo8en, die er in diesem Falle auch dem
Gegner nicht versagte. Mit Vorliebe ruhte daher sein Blick auf jenen Gestalten
vaterlandischer Geschichte, die nicht allein durch Staatskunst, sondern auch
durch Rechtschaffenheit des Charakters gleich ausgezeichnet waren. Sie,

die nicht in den Winkelzigen des Macchiavellismus, sondern auf der geraden
Bahn einer offenen und ehrlichen Politik die naturgemalie Ausgestaltung des
Reiches anstrebten, fesselten ihn zumeist und regten ihn an, ihre Geschichte
darzustellen. Inm ging das Menschliche an dem Menschen Uber Alles. So fragte
ihn Kaiserin Augusta eines Tages in Baden-Baden, warum er Friedrich dem
GrolSen, ,dem Herrscher mit den elementaren Qualitaten” in dem Buche uber
Maria Theresia nicht gerecht geworden sei? Freimuthig antwortete A.: ,\Weil der
grofSe Konig rachsuchtig war”.

Die Correspondenzen, die A. theils allein, theils mit Geoffroy und Flammermont
herausgab, sind Quellenwerke, die nicht blol einen tiefen Einblick in die Politik
der Monarchie, sondern auch in das Innerste der Personlichkeit gewahren,



die sie leiteten. Maria Theresia, Joseph und Kaunitz sind uns menschlich
naher geruckt, wir erkennen ihre GroRe, aber auch ihre Schwachen. Nicht
minder bedeutend sind diese Publicationen aus dem Grunde, weil sie irrige
Anschauungen entkrafteten und der Wahrheit zu ihrem Rechte verhalfen. So
brachte der Briefwechsel der Kaiserin mit Marie Antoinette in Uberzeugender
Weise die Unechtheit der Briefe an den Tag, die Hunolstein und Feuillet de
Conches herausgegeben hatten, und die geheime Correspondenz zwischen
Josef Il., Kaunitz und dem Grafen Mercy machte endgultig den Glauben

zu nichte, dal’ die Konigin Einflul§ auf die Geschafte gehabt und sie recht
eigentlich geleitet habe.

Unzertrennbar von den Leistungen Arneth's auf dem Gebiete der
Geschichtswissenschaft sind seine Errungenschaften auf dem des
Archivwesens. Er war es, der das erste erléosende Wort sprach, welches

die Forschung von der beengenden Fessel befreite, die bis dahin auf ihr
gelastet hatte. ,Ein frischer Luftzug drang in die dumpfen Gewdlbe”, die
Freund und Feind, ohne Rucksicht auf die politische Parteistellung nun offen
standen. Denn gerade die preulSischen Historiker waren es, in Ansehung
deren A. fest bei seiner Ueberzeugung blieb, ,dall man ihnen vor allen
Anderen die Einsicht in jene Urkunden gestatten musse, an welchen sie die
Gultigkeit ihrer Anschauungen erproben konnen” (Heigel, Archivwesen und
Geschichtsforschung, in seinem Buche: Geschichtliche Bilder und Skizzen, S.
184 u. ff.). Die Reformen, die auf seinen Antrag durchgeflhrt wurden, bedeuten
eine Epoche in der Geschichte des Archivwesens, da auch die Ubrigen Staaten
seinem Beispiele folgten und ihre Archive der Forschung zuganglich machten.

Am 27. Mai 1879 wurde A. einstimmig zum Prasidenten der kaiserlichen|
Akademie der Wissenschaften gewahlt, die seine Wahl nach je drei Jahren sechs
Mal erneuerte, so dal’ er sich bis zu seinem Hinscheiden in dieser ehrenvollen
Stellung befand. Im Juni 1880 aber erfolgte aus Anlals der bevorstehenden
Vollendung seines vierzigsten Dienstjahres seine Ernennung zum Wirklichen
Geheimen Rath.

Auch aullerhalb der Monarchie drang sein Name in die wissenschaftliche Welt,
und da erfullte es A. mit groSter Freude, als er in Bestatigung der Wahl der
von Konig Max Il. gestifteten Munchener , Historischen Commission”, deren
ordentliches Mitglied er seit 1864 war, 1896 vom Prinz-Regenten zu ihrem
Vorsitzenden ernannt wurde, eine Stellung, die vor ihm Ranke und Sybel
bekleidet hatten.

Auch auf politischem Gebiete errang sich A. einen angesehenen Namen.

Von dem Wunsche geleitet, werkthatig an dem Aufbau eines neuen
Oesterreich mitzuhelfen, bewarb er sich im J. 1848 in Neunkirchen um das
Abgeordnetenmandat zum Frankfurter Parlament; Uber nicht weniger als zehn
Candidaten, unter denen sich auch Perthaler befand, trug A. den Sieg davon.

In Frankfurt erhob er Einsprache gegen die Zerreillung des Verbandes
Oesterreichs mit Deutschland und er bekampfte die kleindeutschen Historiker,
namentlich Gervinus, gegen den er in der Augsburger Allgemeinen Zeitung
einen scharfen Artikel richtete. Eine Losung der deutschen Frage wurde aber



nicht erzielt und an die Oesterreicher trat nunmehr die Frage heran, ob sie
angesichts der sich immer deutlicher herausstellenden GewilBheit, dals sich
Oesterreich in dem neu zu grundenden deutschen Bundesstaat nicht einfugen
konne und werde, uberhaupt noch berechtigt seien, an der Gesetzgebung
Uber diesen einen thatigen Antheil zu nehmen. Die Octroyirung der Verfassung
vom 4. Marz 1849 mufte sie vollends erkennen lassen, dals ihre Mission als
Osterreichische Abgeordnete als beendet zu betrachten sei. , Als Oesterreicher
— so erzahlt uns A. in seiner Selbstbiographie — freute ich mich aufrichtig

des entschiedenen Schrittes, welchen die Regierung gethan, um einerseits
den Volkern Oesterreichs den Fortgenuls der constitutionellen Freiheiten zu
sichern und anderseits wieder ein gesetzmaliges Gefuge in das arg zerruttete
Staatswesen zu bringen“. A. legte sein Mandat nieder, indem er von der
Voraussetzung ausging, ,,dal8 es vielmehr im Interesse dieser Regierung

liege, einer Situation freiwillig ein Ende zu machen, welche ihrem Einflusse

in Deutschland nicht das Mindeste nutze, ihr Ansehen aber empfindlich
benachtheilige”. In bescheidener, jedoch entschiedener Weise trat A. fur diese
seine Anschauungen ein, als er sich im Ministerium des AeufRern seinem neuen
Chef, dem Fursten Schwarzenberg vorstellte.

Erst zwolf Jahre spater trat A. dem politischen Leben wieder naher. Von seinem
Wahlbezirk Neunkirchen eingeladen, zu candidiren, wurde er im Marz 1861 in
den niederdsterreichischen Landtag gewahlt. Dals er das Jahr vorher beauftragt
worden war, den Sitzungen des verstarkten Reichsrathes beizuwohnen und
die gehaltenen Reden zum Zweck ihrer Veroffentlichung zu redigiren, hatte
nicht wenig beigetragen, sein Urtheil nach mancher Richtung hin zu scharfen.
Auch jetzt betrachtete er als seine hauptsachliche Aufgabe, , das Ministerium
Schmerling in seinen auf EinfUhrung des Verfassungslebens in Oesterreich
gerichteten Bestrebungen zu unterstutzen und ihm keine wie immer gearteten
Schwierigkeiten zu bereiten”. Bald mufte sich aber A. entscheiden, ob er vom
Landtag in den Reichsrath oder in den niederdsterreichischen Landesausschufs
gewahlt werden wolle. Umstande der verschiedensten Art veranlalSten

ihn, eine Wahl in den Reichsrath nicht anzunehmen, wogegen er hoffte, im
Landesausschuld eine wenn auch nicht glanzende, so doch ersprielSliche
Thatigkeit entwickeln zu konnen.

Wenn sich auch A. durch seinen Verzicht auf eine Wahl in den Reichsrath von
jeder groferen Bethatigung auf politischem Gebiete freiwillig ausgeschlossen
hatte, so hinderte ihn dies nicht, alle Vorkommnisse mit regem Interesse zu
verfolgen. Leider waren sie nicht derart, dal$ sie einen in altosterreichischen
Traditionen aufgewachsenen Mann, wie A., mit grofSen Hoffnungen fur die
Zukunft erfullen konnten. Mit wachsender Besorgnils sah A., wie sich die

Kluft zwischen der deutsch-liberalen Partei und dem Ministerium Schmerling
erweiterte. Dieses mulste dem Regime des Grafen Richard Belcredi Platz
machen. Als mit Patent vom 20. September 1865 die Verfassung sistirt ward,
trat an A. die Pflicht heran, in dem bevorstehenden Conflict zwischen Regierung
und Landesvertretung Partei zu ergreifen und Farbe zu bekennen. Viele Jahre
darnach konnte sich A. nicht von dem Vorwurf freisprechen, daf® die Art

und Weise, in der er den an und fur sich gewils nur zu billigenden Entschlul3
ausfuhrte, sich gegen das September-Patent zu erklaren ,nicht gerade Lob



sondern eher Tadel verdiente”. ,Ich verfiel hierbei in den Fehler — gesteht

er selbst — welchen wir Deutsche so oft begehen, und der vielleicht unserer
Gewissenhaftigkeit und unserem personlichen Charakter, nicht aber auch
unserer politischen Einsicht zur Ehre gereicht. Nichts fallt uns schwerer, nichts
kostet uns ein grolseres Opfer, als die blinde Unterordnung unter die strenge
Parteidisciplin, und doch ist sie die unerlalliche Vorbedingung zur Erreichung
von Erfolgen auf politischem Gebiete. Auch mir ging es nicht anders.”

Unmittelbar nach Schlufld der zweiten Landtagssession von 1866, am 2. Januar
1867, wurde das kaiserliche Patent erlassen, welches die Auflosung der
Landtage und die unverzugliche Veranstaltung von Neuwahlen anordnete.
Unter solchen Verhaltnissen erachtete es A. ,,als ein Gebot der Ehre und der
Pflicht” sich neuerdings um das Landtagsmandat zu bewerben, das er auch
dieses Mal fur den Bezirk Neunkirchen erhielt. Am 7. Februar enthob der
Kaiser den Grafen Belcredi seiner Functionen und ernannte den Minister des
AeuBeren, Freiherrn v. Beust zum Prasidenten des Ministerrathes. Auf das
lebhafteste bedauerte A. ,dald ein Mann in das Ministerium berufen wurde, der
nach seinem eigenen Gestandnisse den inneren Verhaltnissen Oesterreichs
vollkommen fremd gegenuberstand®. Mit der ihm eigenen Offenheit erklarte
er seinem neuen Chef, und zwar von ihm selbst hierzu aufgefordert, zwei
Punkte seien es vor allem, an die ohne Zeitverlust Hand angelegt werden
musse: , der erste bestand in der entschiedenen und aufrichtigen Beseitigung
der Sistirungspolitik, in der Wiedereinfuhrung verfassungsmafiiger Zustande
und in treuem Festhalten an denselben. Der zweite aber, in dem ernsten

und unausgesetzten Bestreben, mit Ungarn einen dauernden Ausgleich

auf der Grundlage von Bestimmungen zu Stande zu bringen, welche dem
Gesammtstaate Oesterreich wesentlich gunstiger waren, als diejenigen, die
in den verschiedenen, grofStentheils von dort herrGhrenden Staatsschriften
enthalten seien”. Hinsichtlich des ersten Punktes erklarte sich Beust mit A.
einverstanden. Was den zweiten Punkt betraf, wobei sich Beust auf Seite
derer stellte, ,welche auch fur die Zukunft einen Gesammtstaat Oesterreich
erhalten wissen wollten, innerhalb dessen Ungarn eine abgesonderte Stellung
einnehmen kénne*, konnte A. bald zur Ueberzeugung gelangen, dals seine
Auseinandersetzungen Beust keineswegs zusagten.

Als die Landtage zusammentraten, legte ihnen die Regierung ein Rescript

vor, kraft dessen die Sistirungspolitik und mit ihr die Einberufung eines
aulerordentlichen Reichsrathes vollstandig fallen gelassen wurde. Blof$

die Wahlen fur den legalen Reichsrath sollten vorgenommen werden. Im
niederosterreichischen Landtag selbst besaRen infolge der Neuwahlen,

die wahrend der Aera|Belcredi stattgefunden hatten, die extremen

Richtungen nach beiden Seiten hin eine starkere Vertretung als friher.
Demungeachtet wurde A. abermals in den Landesausschull entsendet. In seiner
Selbstbiographie geht A. auf die Agenden dieser kurzen Session ebensowenig
ein, wie auf die Verhandlungen des Reichsrathes. Er hatte zwar gewunscht, daf$
Regierung und Parlament etwas weniger nachgiebig gegen die Forderungen
der Ungarn gewesen waren. ,Nachdem aber einmal — lesen wir dort — der
Ausgleich auf der Basis des Dualismus und der staatlichen Selbstandigkeit
Ungarns auf gesetzlichem Wege zu Stande kam, darf man auf beiden Seiten
nichts anderes thun, als gewissenhaft an ihm festhalten.”



Im J. 1869 wurde A. in das Herrenhaus des Reichsrathes berufen, wo ihn die
Linke stets auf seinem Platze und auch stets bereit sah, mit den WortfUhrern
der feudal-clericalen Partei die Waffen zu kreuzen. So trat er ganz entschieden
fur die Aufhebung des Concordates ein, wogegen der Cardinal-Fursterzbischof
Rauscher — am 10. April 1874 — erklarte, dals es noch gultig und rechtskraftig
sei. A. widerlegte dies in einer Rede, in der er der Hierarchie das Recht bestritt,
sich selbst immer als die Kirche zu betrachten. Er erinnerte den Kirchenfursten
an dessen eigenen Ausspruch, der Clerus habe sich fern zu halten von
politischen Agitationen. Als es sich um die Errichtung der tschechischen
Universitat in Prag handelte und ein Mitglied des Hauses in tschechischem
Sinne sprach und den Gedanken einer Versohnung laut werden liel3, da erhob
sich A., um ihm die bedeutungsvollen Worte zuzurufen: ,Wenn fortwahrend von
Versohnung gesprochen wird, so ist das nicht zutreffend. Die Verséhnung setzt
Feindschaft voraus und wir sind keine Feinde, sondern politische Gegner. Wenn
es da zu einer Versohnung kame, dann mufSten die mannhaften politischen
Ueberzeugungen abdiciren®.

So zeichneten A. als Historiker und als Politiker die gleiche patriotische
Gesinnung, das gleiche treue Festhalten an glorreichen Ueberlieferungen
aus, und jederzeit trat er, in Wort und Schrift, fGr Oesterreichs Ehre und
Machtstellung auf den Kampfplatz, fur die Starkung der Einheitsidee

auf constitutioneller Grundlage, fur die Forderung von Unterricht und
Bildung in liberalem Sinne und fur die Vertheidigung des Staates gegen die
Bevormundung durch die Kirche.

Aber blutenden Herzens sah A. am Abend seines Lebens, dal auch die Sonne
seiner Ideale unterging. Der EinfluR des Clerus drang in ein Gebiet, das
aullerhalb des Machtbereichs der Kirche lag, die Fluthen des Antisemitismus
ergossen sich Uber die Gefilde josephinischer Aufklarung, und an der festesten
Saule des Reiches wurde geruttelt — das deutsche Volk in seinem Besitzstand
bedroht. Da suchte er Trost in der Erfullung einer edlen Sendung, indem er

an die Spitze eines Vereines trat, der sich zur Aufgabe gemacht hatte, das
geistige Niveau der untersten Classen zu heben. So wie A. als Director des
Staatsarchivs, als Prasident der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
diese zu fordern suchte, so wollte er als Prasident des Volksbildungsvereins,
dald ihre Frichte auch den Aermsten zu theil warden, auf dals mit der
gesteigerten Erkenntnil auch die politische Reife vorbereitet und das Volk in
seiner Gesammtheit zu einer hoheren Auffassung der Dinge befahigt werde.
In einem Alter, das ihn wohl berechtigt hatte, sich von allen Geschaften
zuruckzuziehen, stellte er den Glanz seines Namens in den Dienst der
wissensdurstigen Menge und er verhalf ihr dazu, sich aus den Muhseligkeiten
des Lebens in freiere Regionen zu fluchten.

Es war ein neuer Weg, den A. betreten hatte, und mit jugendlicher
Begeisterung verfolgte er ihn; aber nicht lange sollte er ihn wandeln. Der
schaffensfreudige Greis wurde im Juni 1897 von einem tuckischen Leiden
befallen, dem er nach wenigen Wochen, am 30. Juli erlag.



Mit ihm starb der wackerste Kampfer fur Altoesterreichs Ehre und Ruhm. Ein
edler Mann war er zugleich, edel im Handeln und in der Gesinnung. Kein Makel
haftete an seiner Seele, die so treu und gutig aus blauen Augen blickte, aus
dem Wohlklang seiner Stimme tonte, dald Keiner, ob Hoch, ob Nieder, einmal
in seine Nahe geruckt, dem Zauber zu widerstehen vermochte, der in seinem
Wesen lag. Wol kann von ihm gesagt werden, was Goethe den Manen Schiller's
nachrief:

,und hinter ihm im wesenlosen Scheine

Lag, was uns alle bandigt, das Gemeine“.
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