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Schweitzer, Heinrich Eduard Stephan Bernhard Robert Archaologe, * 3.
10. 1892 Wesel (Kreis Rees), t 16. 7. 1966 Hermannsburg (Kreis Celle).
(evangelisch)

Genealogie
V Karl (1 1918), aus Baden, Major;

M Auguste Aneshansel (1 1894), aus Baden;

@ Dresden 1931 Elisabeth (1907-91), T d. G. Rudolph, Major, Zollamtmann, u.
d. E. Pomraenig; kinderlos.

Leben

Nach dem Abitur 1911 in Karlsruhe studierte S. Klassische Archaologie und
Philologie in Heidelberg und Berlin (u. a. bei Franz Boll, Georg Loeschcke,
Ernst Troeltsch u. Wilhelm Windelband). Im 1. Weltkrieg Flugleiter, wurde S.
1917 bei Friedrich v. Duhn in Heidelberg promoviert. Rudolf Pagenstecher
(1886-1921) und Gerhart Rodenwaldt (1886-1945) waren fur ihn Mentoren
und Gesprachspartner. 1921 Reisestipendiat des Dt. Archaologischen Instituts
(DALI), habilitierte er sich im selben Jahr in Heidelberg, wo er an der Seite von
Ludwig Curtius als Privatdozent bis zu seinem Ruf nach Konigsberg 1925 lehrte.
1932-48 war er Ordinarius und Direktor des Archaologischenlinstituts (zugleich
stellv. Dir. d. Kunsthist., Agyptolog. u. Musikwiss. Inst.) in Leipzig (Rektor
1945/46), wo 1943 Bomben sein gesamtes Arbeitsmaterial vernichteten.
Tubingen war die letzte Station in seiner akademischen Laufbahn (1948-

60). Verantwortungsbewuftsein bewies er unter verschiedenen politischen
Vorzeichen insbes. in der Wahrung universitarer Belange. MuRe fand er v. a. in
der Musik, die er - in Leipzig zusammen mit Werner Heisenberg - auf hohem
Niveau aktiv betrieb.

S. s umfangreiches wissenschaftliches Werk, das auf grundlichem
Quellenstudium, beharrlichem Fleils und einer ,universalen

Intelligenz” (Schadewaldt) beruht, umspannt die gesamte Antike von der
kret.-myken. Zeit bis in die Spatantike und geht mit seinem Kommentar zu
Herders ,Plastik” noch Uber diese hinaus. S. bewies eine auliergewohnliche, am
jeweiligen Gegenstand ausgerichtete Methodenvielfalt. Epochenschwerpunkte
bilden die griech. Fruhzeit, die Klassik und die rom. Kaiserzeit; unter den
Problemkreisen sind es Stilanalyse und Kunsttheorie. S. gehorte mit Ludwig
Curtius, Ernst Buschor und Gerhart Rodenwaldt zu jener Generation, die

die antiquarisch orientierte Archaologie des 19. Jh. zu einer modernen
Kunstwissenschaft weiterentwickelte. BeeinfluBSt durch Erkenntnisse der
neueren Kunstgeschichte (insbes. Alois Riegl, Spatrom. Kunstind., 1901, u.



Heinrich WolIfflin, Kunstgeschichtl. Grundbegriffe, 1915), ubertrug S. schon fruh
ahnliche Kriterien auf die antike Kunst. Er erkannte die zentrale Bedeutung der
Strukturanalyse, die erstmals nach den Prinzipien der inneren Organisation
einer Form fragte. Zwar wandte er selbst sie eher skeptisch und keineswegs
so konsequent an wie etwa Guido v. Kaschnitz-Weinberg, unterzog sie aber
einer wissenschaftstheoretischen Analyse. Die Strukturforschung war fur S.
kein tagespolitischer Versuch, durch die Trennung von Form und Geschichte
eine Art ,innerer Emigration“ zu legitimieren. Seine Abhandlung zum ,,Problem
der Form* (1939) ist auch heute noch fur eine Klarung der Grenzen einer
beschreibenden rationalen Erforschung eines Kunstwerks grundlegend. S.

sah in den Werken der bildenden Kunst mehr als nur Artefakte einer sich

darin spiegelnden Gesellschaft.|Seine Einzelstudien zur klassischen und
hellenistischen Plastik widmen sich Fragen der Typologie und - zeitgemaf

- solchen des Individualstils, u. a. mit drei grundlegenden Arbeiten zum
~Parthenon-Meister”. Neben einem Rekonstruktionsvorschlag der sog.
Pasquino-Gruppe sind Untersuchungen zum republikanischen Portrat und zur
Frage der Entstehung des Portrats bei den Griechen hervorzuheben. Antike
Schriftquellen kommen insbes. in S.s Studien zur antiken Kunstlergeschichte
und Kunstkritik zu Wort. Bewul3t bezog er die damals noch keineswegs aktuelle
Frage nach der sozialen Stellung des Kunstlers in seine Betrachtungen ein.

Mit philologischer Akribie rekonstruierte er eine Kunsttheorie des Xenokrates
von Athen und erforschte spater das Verhaltnis Platons zur bildenden Kunst
seiner Zeit. Der geometrischen Kunst, dem Thema seiner Dissertation, wandte
er sich nach seiner Emeritierung erneut zu, ohne diese Arbeit allerdings
selber noch abschlieBen zu kdnnen; sie blieb v. a. hinsichtlich der Frage der
frihen Sagendarstellungen unvollendet. S. publizierte keine Bildbande, sah
sich aber verpflichtet, in Vortragen und Essays Ubergreifende Probleme,

etwa den Begriff des Klassischen, die Entdeckung der Perspektive oder die
Bedeutung der antiken Kunst fur das Abendland, einem weiteren Leserkreis
verstandlich zu machen. Dabei bediente er sich einer bildhaften Beschreibung
historischer Prozesse, und stets ging es ihm auch hier um die Erkenntnis
geistesgeschichtlicher Hintergrunde und Zusammenhange.
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