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Dollinger, Johann Joseph Ignaz von (bayerischer Personaladel 1860), Theologe,
* 28.2.1799 Bamberg, 1 10.1.1890 Munchen. (katholisch)

Genealogie
V -lgnazs. (1).

Leben

Fur die geistige Entwicklung D.s bedeutsam war die Hinneigung des Vaters zur
Naturphilosophie, die der eigenen Verbindung mit der katholischen Romantik
den Boden bereitete. Schon fruh erwarb er beachtliche Kenntnisse in den
klassischen alten und den neuen europaischen Sprachen, unterstutzt von
einem phanomenalen Gedachtnis. Ohne besondere Neigung zu seelsorglicher
Betatigung, schien der geistliche Stand die gegebene Lebensform, um

das Ganze des Lebens, seine geschichtliche Entfaltung und seine tiefere
Begrundung, zum Gegenstand des Forschens und Nachdenkens zu machen.
Die geschichtliche Wirklichkeit der biblischen Offenbarung stand ihm zeitlebens
fest. Das Studium der Philosophie und Theologie begann in Wurzburg 1816
und fuhrte Uber die Jahre des Bamberger Priesterseminars zur Priesterweihe
am 22.4.1822 und in die abgelegene Kaplanei von Marktscheinfeld. Nur die
langjahrige, spater aber versiegende Freundschaft mit dem protestantischen
Dichter von —Platen gibt dem wenig bewegten Bild dieser fruhen Jahre eine
besondere Note. Schon 1823 erfolgt der Ruf an das sogenannte Lyceum in
Aschaffenburg, einen Dalbergschen Auslaufer der alten Mainzer Universitat,
als Professor fur Kirchenrecht und Kirchengeschichte, 1826 begrundet die
Erstlingsschrift ,,Die Lehre der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten”
durch ihre Grundlichkeit und Klarheit den Ruf D.s als Gelehrter. Er ist unter
den ersten, die =Ludwig |. 1826 an seine im Geiste der katholischen Romantik
entstandene Universitat Munchen beruft. Minchen wird D. zur Heimat

im tiefsten Sinn. Der entscheidende Wurzelboden dieser Bindung wurde

die bis 1850 fast allabendliche Beteiligung an den Zusammenkunften des
,Gorreskreises”, wo um einen festen Kern von Personen mit wechselnden
Randfiguren und Gasten im fortgesetzten Gesprach eine ungewohnliche Hohe
und Geschlossenheit der Spiritualitat erreicht wurde. Das zentrale Thema

war die Erneuerung des Lebens nach den Katastrophen des Unglaubens in
Revolutionen, Kriegen und Zusammenbruchen aller Art aus den Kraften des
Glaubens im Sinne der katholischen Kirche. Schellings Gedanken Uber die
organische Entfaltung des geistigen Prinzips hatten hier ebenso ihren Ort wie
das Interesse fur die Mystik bei »Vater und -»Sohn Gorres und -»Franz von
Baader. D., einer der Jungsten in diesem Kreis, der in den Zeitschriften , Eos“
und den ,Historisch-politischen Blattern” sich die literarischen Organe schafft,
tragt wesentlich zum Rang und Gewicht der Debatten bei durch die|Fulle

und Exaktheit des historischen Wissens, die Scharfe und Klarheit der Diktion



und die immer neu Uberraschende Weite der Uberblicke und Durchblicke.

Es sind die gleichen Eigenschaften, die ihn im o6ffentlichen Wirken zum
gefurchteten Polemiker, in den Parlamenten zum geachteten Abgeordneten,
an der Hochschule zum eindrucksvollen Lehrer und in den letzten Jahren zum
vielbewunderten Vortragenden in der Akademie der Wissenschaften machen
sollten.

Vielleicht liegt die besondere Bedeutung, die D. im Gorreskreis hatte, auch
darin, dals er am starksten die Einheit jener zwei verschiedenen Elemente zu
verkorpern schien, die den Gorreskreis bestimmten: Das Romantische und das
Restaurative. Aufhellung und Beurteilung der Tragik in seinem Leben hangen
offenbar von der Beantwortung der Frage ab, in welchem Sinne er Romantiker
war und was es bedeutet, dal’ er lange Jahre hindurch, bis ins Ausland,

bis in die Karikaturen der Witzblatter und bis in Heinesche Spottgedichte
hinein, als der Prototyp des Erzultramontanen galt. In Zusammenhang mit
den Anschauungen des Gorreskreises ist D.s Idee einer universalen und
zugleich mit groRter Exaktheit aus den Quellen erhobenen Universalgeschichte
und Kirchengeschichte zu verstehen. Folgerichtig ergaben sich aus dieser
~fomantischen Konzeption“ der Aufgabe der Kirche Eifer und Bereitschaft

zur Stellungnahme im offentlichen Leben, zur Teilnahme an der Arbeit der
Parlamente und zum Eingreifen in die brennenden Fragen der Kultur- und
Kirchenpolitik, wie die Frage der Mischehen und der Befreiung der Kirchen

von der Bevormundung durch die staatliche Burokratie. Das Interesse an
diesen Aufgaben laSt D.s Blick weit Uber das Land Bayern hinaus schweifen,
wie er ja uberhaupt noch etwas vom kosmopolitischen Geist der europaisch -
abendlandischen Geistesaristokratie des 17. und 18. Jahrhunderts verkorpert
und nicht von ungefahr zeitlebens im vertrauten Umgang mit dem Werk
Dantes und seiner Welt stand. So nimmt er vollen geistigen Anteil an den
katholischen Erneuerungsbewegungen in Frankreich und England und ist

tief beunruhigt Uber ihr Ausbleiben in Italien, Spanien oder Portugal. Was

aber war nun dieses ,Katholische”, dessen Erneuerung der Gorreskreis

und die damit verwandten Bewegungen proklamierten? Es entspricht

dem romantischen Wesen dieser Bestrebungen, dalS sie diese Frage nicht
prinzipiell aufwerfen, sondern ihre Beantwortung im geschichtlich Gegebenen
voraussetzen. So konnte die Krise nicht ausbleiben. Sie mufSte sich auswirken
als die gegenseitige Abstollung des romantischen und des restaurativen
Prinzips, wobei wiederum naturgemaR die restaurativen Elemente die scharfer
konturierten und darum auch bis ins Politische hinein die wirksameren waren.
D. selbst war in eigentlich theologischen und philosophischen Fragen nicht
produktiv und auch in allgemein weltanschaulichen Fragen vom Urteil ihm
Nahestehender oft Uberraschend abhangig. Vor allem mufR jedoch dieses
gesehen werden: Die Frage nach dem Prinzip der Katholizitat, um dessen neue
Entfaltung die vielseitigen Bemuhungen der Freunde kreisten, hatte fur ihn
von der Studienzeit her die bleibende Beantwortung gefunden, die schon der
Erstlingsschrift zugrunde liegt: Katholizitat bedeutet urspringliche Einheit

und Gleichheit von Lehre, Verfassung und Gottesdienst der Kirche in allem
Wesentlichen und in Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift. In diesem Sinne
wird der bekannte Kanon des -»Vincenz von Lerin aus dem 5. Jahrhundert zur
klassischen Formulierung des katholischen Prinzips: ,Das ist als wahrhaft und
wesentlich katholisch mit hochstem Eifer festzuhalten, was zu allen Zeiten,



von allen und uberall geglaubt worden ist.” D. erkennt diesem Prinzip zufolge
weder die Produktion neuer Elemente des katholischen Glaubensschatzes
noch die dem kirchlichen Gesamtgeist unterstehende Entwicklung angeblich
zunachst noch verborgener Keime als legitim an. Er spricht vielmehr der
theologischen Wissenschaft ein Wachteramt zur Wahrung des genannten
Prinzips zu. Die beiden verschiedenen Grundansichten treten genau in dem
Male miteinander in Konflikt, wie die ,ultramontane” Richtung die Elemente
ihrer eigenen Auffassung als unbedingte Norm zu erklaren begann und damit
eine Mehrzahl von ,Richtungen“ und ,,Schulen”, wie D. sie als legitim ansah,
nicht mehr anerkennen konnte.

Zunachst jedoch und noch fur eine ganze Reihe von Jahren wirkten beide
Krafte, personlich sogar oft in aufrichtiger Freundschaft verbunden, in der
gleichen Richtung. Um D.s Haltung in dieser Periode gerecht zu werden, muf
dabei der Romantiker gesehen werden, in dem Kirchenpolitiker, Publizist und
Forscher im Sinne einer umfassenden Einheit verbunden sind, so problematisch
dadurch die Tatigkeit in der einen oder anderen Richtung gelegentlich

werden kann. Besonders die Jahre bis 1850 zeigen eine auffallend vielseitige
Aktivitat. Neben der weitgespannten Publizistik der Eos-Beitrage|und den
verschiedenen Bearbeitungen der Kirchengeschichte erregt besonders das
dreibandige Quellenwerk ,Die Reformation” (1846-48, 21851 folgende)
erhebliches Aufsehen. Weite Reisen, ein reger Briefwechsel und zahlreiche
Besucher bedingen und erhalten ein weit Uber die deutschen Grenzen

hinaus gespanntes Netz personlicher Beziehungen und Freundschaften. Als
Abgeordneter in der zweiten Kammer und spater im Paulskirchenparlament
erhebt D. sich zum anerkannten Wortfuhrer der katholischen Rechten. Er wirkt
mit bei der Grindung der katholischen Vereine, deren Jahresversammlungen
zu Vorlaufern der spateren Katholikentage werden. Er ist aktiv beteiligt

an der Grindung des Bonifaziusvereins und setzt sich lebhaft ein fur die
aufkommende katholische Presse. Vor allem aber verficht er die These von

der Freiheit der Kirche gegenuber dem Staat und folgt dabei den Gedanken
des franzosischen ,catholicisme libéral“, dessen edelste Erscheinung, der
gelehrte -Montalembert, zu seinen treuesten Freunden zahlt. HOohepunkt

und Grenze dieser ersten Periode sind die beiden Bischofskonferenzen von
Wurzburg 1848 und Freising 1850, auf denen D. mit grofl3er Kraft fur die
Erneuerung einer deutschen Nationalkirche und gegen die rein seminaristische
Priestererziehung seine Stimme erhebt. Hart stehen hier die noch gewahrte
hochste Anerkennung als Sprecher der deutschen Katholiken und als Haupt der
kirchlichen Wissenschaft neben der beginnenden Verdachtigung als Irrlehrer,
die in dem Munchener Erzbischof und spateren Kurienkardinal Graf -»Reisach
ihren entschiedensten Vertreter finden sollte.

D., dessen dauerndes freundschaftliches Verhaltnis zu dem jungen —Lord
Acton-Dalberg gerade in dieser Zeit beginnt, trifft der Wandel der Verhaltnisse
schwer, wenn auch die Konzentration auf die Universitatsstellung dem
literarischen Werk zugute kam. Es erscheinen so wichtige Arbeiten wie
~Hyppolytus und Callixtus oder die romische Kirche in der ersten Halfte des

3. Jahrhundert” (1853, englisch 1876), ,,Heidentum und Judentum*® (1857,
franzosisch 1858, englisch 1862), ,Christentum und Kirche in der Zeit ihrer
Grundlegung” (1860, 21868, franzdsisch 1863, englisch 1867), ,Kirche und



Kirchen, Papsttum und Kirchenstaat” (1861, englisch 1862), der 1. Band der
~Beitrage zur politischen, kirchlichen und Kulturgeschichte der sechs letzten
Jahrhunderte” (3 Bande, 1862/63/82), die ,Papstfabeln des Mittelalters” (1863,
21890, englisch 1871) und die Rede Uber ,Vergangenheit und Gegenwart

der katholischen Theologie” (1863). Die fortschreitende Krise, in der sich D.
befand, wurde mehr und mehr deutlich. Die Dogmatisierung der unbefleckten
Empfangnis Mariens durch —Pius 1X. (9.12.1854) vermochte er nicht als im
Gewissen bindend anzusehen. Auf Drangen seiner Freunde macht er 1863
noch einmal auf der Munchener katholischen Gelehrtenversammlung den
Versuch, die als Richtungen innerhalb der Einheit der Kirche verstandenen
Gegensatze zwischen der Neuscholastik und der deutschen historischen Schule
zu loyal-friedlichem Nebeneinander zu bestimmen. Der vorubergehende
aullere Erfolg vermag jedoch die bleibenden Gegensatze nicht abzugleichen.
Zu den seit der Mitte der 60er Jahre von Rom aus betriebenen Vorarbeiten

fur das Konzil wird er nicht zugezogen. Und als dieses vom Dezember 1869

an in der Vatikanischen Basilika von Sankt Peter zu Rom um die eine und
gleiche Frage ringt, auf die seit Jahren alle Arbeiten D.s konvergieren, halt

er es wohl mit gutem Grund fur zwecklos, der instandigen Bitte mancher
Freunde um seine Anwesenheit in Rom zu entsprechen. Allerdings bleibt er

im Unterschied zu 1854 der neuen Frage gegenuber nicht untatig. Mit seinem
ganzen Ansehen und EinfluR stemmt er sich gegen das, was er als Verleugnung
des Uberlieferten Prinzips der Katholizitat ansehen mufs und deshalb als Bruch
mit der Alten Kirche bezeichnet. Reichweite und Gewicht seiner Stimme
erweisen sich trotz aller Gegenwirkung immer noch als erstaunlich groS. Der
»Janus” (Der Papst und das Konzil von Janus, 1869, 21890), den er spater
gelegentlich als sein wichtigstes Buch bezeichnen konnte, und die ,ROmische
Briefe vom Konzil“ (1870), zuerst in der Allgemeinen Zeitung, Augsburg,
1869/70 erschienen, erregen ungewohnliches Aufsehen. Der entscheidende
Gedanke ist darin die Unterscheidung zwischen dem biblisch und traditionell
legitimen ,Primat” und dem davon illegitimer Weise abweichenden ,Papat”,
dessen Entwicklung, wie er sagt, , die Zerreillung der bis dahin vereinigten
Kirche in drei groRBe feindlich geschiedene Kirchenkorper zur Folge gehabt hat”.
Doch es ist alles umsonst. Am 18.7.1870 fallt als Kronung eines Jahrhunderte
wahrenden Prozesses jene Entscheidung fur die Allgewalt und Unfehlbarkeit
des Papstes, durch die nach D.s schneidendem Wort beim Empfang der
Munchner Fakultat durch den von Rom zuruckkehrenden Munchener EB

Scherr eine ,neue Kirche“ an die Stelle der , alten”, das heilst der wahrhaft
katholischen, apostolischen trat. Die volle Entfaltung der mit diesem|Gedanken
verbundenen Gesamtbeurteilung der Kirchengeschichte hat die Lebensarbeit
D.s zwar angebahnt, sie mulSte jedoch die Krafte eines Einzelnen, zumal

in der Isolierung der letzten 20 Lebensjahre, Ubersteigen. Es war ihm nicht
gegeben, im eigentlichen Sinne eine Schule zu bilden. D. sah sich bei dem
leidenschaftlichen Aufspuren und ErschlieSen immer neuer Quellen auf

immer weiter gestecktem Gebiet meist nur unter dem Druck von Verlegern,
Freunden oder durch bestimmte aulBere Anlasse veranlalst, Bruchstiucke aus
dem uUberreichen Material literarisch zusammenzufassen. Um so mehr weist
die ungebrochene, personliche und menschliche Haltung in diesen letzten
Jahren auf Einsichten und Losungen hin, deren Stunde fur die Kirche und die
Wissenschaft noch aussteht. Dies gilt auch im Blick auf D.s oft besprochenes
Verhaltnis zu der unter Berufung auf ihn entstandenen ,,altkatholischen Kirche“.



Als aktives Mitglied in vollem Sinne hat er ihr gewifs nicht angehort und doch
hat er sich auch wieder ausdrucklich und unverbrichlich zu der nie gelosten
Verbindung mit ihr bekannt: Es sei ihr wesentlicher und bleibender Beruf,
dazustehen als lebendiger Protest gegen die unkanonische Produktion neuer
Dogmen, als ein sichtbares, neues Bild der Alten Kirche und als ein Vorbild

der fur die ganze Kirche notwendigen Wiedervereinigung auf dem Boden

und nach dem Bilde der Alten Kirche. Durch diese Idee, die im Grunde die
Forderungen des katholischen Fliigels der Okumenischen Bewegung des 20.
Jahrhundert vorwegnimmt, ist D. geradezu einer der wichtigsten Vater dieser
Bewegung. Auf Grund der 7 Munchener Vortrage Uber die Wiedervereinigung
der Kirche schon im Winter 1872 kommt es im Herbst 1874 und 1875 zu den
Bonner Unionskonferenzen altkatholischer, ostkirchlicher, anglikanischer

und vereinzelter lutherischer Theologen. In ihrer Mitte steht D. selbst als die
lebendige, fast prophetisch wirkende Verkorperung einer neuen Theologie
echter Verstandigung und 6kumenischer Weite auf festem katholischen Boden.
Dabei ist der Abstand zwischen dem Hohenflug des glaubigen Denkens und der
ungltcklichen kirchlichen Lage des Mannes von ergreifender Eindringlichkeit.
Hielt D. sich doch fur seine Person an die papstliche Exkommunikation
gebunden und hat dementsprechend keinerlei priesterliche Funktionen,

weder als Stiftspropst der Minchener Hofkirche, wie -»Ludwig Il. es gewunscht
hatte, noch als Angehoriger der altkatholischen Geistlichkeit, mehr ausgeubt.
Wiederholt an ihn herangetragene Aufforderungen, seinen Frieden mit der
romischen Kirche zu machen, wies er unbeirrt zurack. Und doch waren trotz
der schmerzlichen Isolierung die Jahre bis zum Tode weder leer noch ohne
Ehre und offentliches Wirken. Ostentativ machte die Universitat Minchen

den kirchlich Verfemten 1871, im Jahre ihres 400jahrigen Jubilaums, zu ihrem
Rektor. Der Kénig, der ihn in den alten Amtern und Ehrenstellungen belieR,
erhob ihn zum Leiter aller staatlichen Sammlungen Bayerns. Die Akademie der
Wissenschaften wahlte ihn in »Liebigs Nachfolge zu ihrem Prasidenten, der
Historischen Kommission gehorte er seit 1863 an. Freunde und Besucher waren
um ihn fast wie in frUheren Tagen. In Zusammenarbeit mit den Kampfgefahrten
—-Johann Friedrich und -»H. Reusch gelangen so wichtige Zusammenfassungen
schon lange geplanter Veroffentlichungen wie ,,Die Selbstbiographie des
Kardinals Bellarmin“ (1887), ,Die Geschichte der Moralstreitigkeiten in der
romisch-katholischen Kirche seit dem 16. Jahrhundert” (2 Bande, 1889) und
.Beitrage zur Sektengeschichte des Mittelalters” (2 Bande, 1890). Dazu
kommen die 28, geschliffenen Edelsteinen gleichenden Vortrage auf den
beiden jahrlichen Hauptversammlungen der Akademie der Wissenschaften
von 1873 bis 1889, deren letztes Thema wenige Wochen vor dem Tode ,,Der
Untergang der Templer” war. Und doch bleibt das im Zeichen romantischer
Ganzheit begonnene Lebenswerk weit zurtick gegentuber dem alles Einzelne
beseelenden Hauptziel: der Erneuerung der Kirche aus voller Erkenntnis ihres
Weges durch die Geschichte der Menschheit.

Bis heute liegt eine ungeldste Tragik Uber diesem Leben: Bis zuletzt von

Ehre und Ansehen umgeben, stirbt der Neunzigjahrige als einsamer
Exkommunizierter. Person und Schriften werden weiter und immer wieder
mit Achtung genannt, unverkennbar sind im Bereich der Fachwissenschaft
die zahlreichen aufgenommenen Anregungen, und doch fehlt die Auswirkung
im Grol3en, es fehlt die Gesamtausgabe der Werke und Briefe, es fehlt nach



den drei Banden der Biographie des Freundes Friedrich das neue, klarende
Lebensbild.
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ADB-Artikel

Dollinger: Johann Joseph Ignaz von D., dem die Allgemeine Deutsche
Biographie ihre Entstehung mitverdankt, wurde am 28. Februar 1799 in
Bamberg geboren. Das Geschlecht der Dollinger (auch Dellinger) stammte aus
dem Furstbisthum Wurzburg und kam erst durch die Ernennung des GrolRvaters
zum Stadtphysicus und Professor der Medicin, furstlichen Leibarzt und Hofrath
in Bamberg 1769 nach der oberfrankischen furstbischoflichen Hauptstadt.

Sein Verdienst ist die Grundung und Organisation einer medicinischen Facultat
an der damaligen Universitat in Bamberg, die, mit dem von Furstbischof

Franz Ludwig erbauten, zu jener Zeit in Deutschland einzig dastehenden
Krankenhause verbunden, noch kurz vor ihrem Untergang unter Roschlaub
einen uber Europa hinausgehenden Ruf erlangte. Zugleich mit dem GrolSvater
(T 1800) wirkte seit 1794 an ihr als ordentlicher Professor der Vater Dollinger's,
der spater so berihmte Anatom und Physiolog. Infolge der Ernennung

des Vaters zum Professor der Medicin an der Universitat Wurzburg (1803)
verbrachte D. seine Jugendjahre in dieser Stadt. D. war ein ungemein fleiBiger
Knabe. Schon fruhe, schreibt er selbst, habe ihn der Vater Franzosisch

gelehrt, so daB er bereits im 10. Jahre in Corneille und Moliere gelesen und
alles Franzosische, dessen er habhaft werden konnte, verschlungen habe.

Mit 16 Jahren hatte er mehr franzdsische als deutsche Blcher gelesen.

Am Gymnasium lernte er, wol nicht ohne Beihulfe des Vaters, der in Pavia
studirt hatte, Italienisch und bei einem Schottenmdnch Englisch. An der
Universitat kam noch Spanisch hinzu, und gerade wegen dieser in Franken
damals ungewohnlichen Sprachkenntnisse naherten sich ihm wahrend seiner
Universitatszeit der Dichter Graf Platen und Victor Am. Huber, mit dem er auch
spater freundschaftliche Beziehungen unterhielt.

Nach seinem Uebertritt an die Universitat (1816) widmete sich D. neben
Geschichte und Philosophie mit gleichem Eifer der Philologie und den
Naturwissenschaften, hauptsachlich aber der Botanik, Mineralogie und
Entomologie, welche letztere er, unterstutzt von seinen Brudern im Kaukasus
und in Brasilien, bis in die 30er Jahre in ausgedehntester Weise betrieb. 1817
traf er seine Berufswahl. Sie fiel auf den geistlichen Stand. Als Motive gerade
dieser Wahl gibt er an, dals keiner der philosophischen Professoren ihn zur Wahl
seines Faches ,lockte”, und dals die Convertiten Eckhart, Werner, Schlegel,
Stolberg, Winkelmann grofSe , Einwirkungen“ auf ihn Ubten. Es lag ihr jedoch
auch ein anderes Motiv zu Grunde, das er mit den Worten angibt:|"Fast allen
Andern war die Theologie nur ein Mittel zum Zweck. Mir war dagegen die
Theologie (oder die auf Theologie gegrundete Wissenschaft Uberhaupt) der
Zweck, und die Wahl des Standes nur das Mittel" — eine Auffassung, der

er auch spater treu blieb, so dal8 er jeden Versuch, ihn seinem Lehrstuhl

zu entziehen, zuruckwies. Gleichwol betrieb er im Wintersemester 1817/18
seine philosophischen Studien weiter und horte einzig und allein ,biblische
Philologie", im Sommersemester 1818 nur ,,Exegese der Bibel” und , biblische
Philologie”. Der Grund dieser Erscheinung war wol, dals er nicht viel von den
Wurzburger Theologen hielt, da er in einer Aufzeichnung bemerkt, dal dort
Niemand war, an den er sich um theologischen Rath hatte wenden kénnen,



und daB er schon im Sommersemester 1818 um Aufnahme in das geistliche
Seminar in Bamberg, wohin er seiner Geburt nach gehorte, nachgesucht
hatte, um seine Studien an dem dortigen, mit besseren Lehrern besetzten
Lyceum fortzusetzen. Doch oblag er mit groSem Eifer dem theologischen
Privatstudium und las, wie er selbst hervorhebt, die um den Maculaturpreis
erworbenen Annalen des Baronius, die Dogmata theologica des Petavius, an
denen ihn auch das schdne Lateinisch entzlckte, die 1816 gekaufte Historia
del Concilio Trident. des P. Sarpi. Es war, nach einer Bemerkung in einem seiner
zahlreichen NotizbUcher, Uberhaupt seine Eigenart, mehr aus Buchern als aus
zusammenhangenden Kathedervortragen lernen zu kdnnen. Erst als sich die
Aufnahme in das Bamberger Clericalseminar von Jahr zu Jahr verzogerte, fing
er in Wurzburg die theologischen Vorlesungen eifriger, doch immer noch sehr
wahlerisch zu besuchen an, horte aber merkwurdiger Weise nur ein Semester
Kirchengeschichte. Im J. 1819 hielt der Vater, gegen das Priestercdlibat schon
aus physiologischen Grunden eingenommen und ohnehin mit der Berufswahl
des Sohnes unzufrieden, ihn auch an, juristische Vorlesungen zu horen;

aber die Professoren, deren Vorlesungen er frequentirte, verleideten ihm

die Jurisprudenz so grundlich, dal8 er die Collegien vernachlassigte. Endlich
im Herbst 1820 wurde er in das geistliche Seminar in Bamberg einberufen
und holte bis Ostern 1822 fleilSig in den Vorlesungen am Lyceum nach, was
er in Wurzburg versaumt hatte. Er fand indessen auch dort nicht, was er
eigentlich suchte — eine Anleitung zur kirchenhistorischen Forschung, und
nannte sich daher spater selbst einen Autodidacten, der zehn Jahre seines
Lebens nicht wulste, wo er anpacken sollte. Doch erhielt er nach seinem
eigenen Gestandnisse schon hier das dogmatische Geprage in den Fragen,
welche die letzten Jahrzehnte seines Lebens beunruhigen sollten. Aber auch
insofern war sein Bamberger Aufenthalt interessant, als eben damals der ihm
personlich bekannte Furst Alexander von Hohenlohe seine ,Wunderheilungen
ausfuhrte, von denen er spater sagte: ,,Es gab allerdings Heilungen, aber
solche Erscheinungen kommen ofter in der Kirchengeschichte vor; die
aulerordentlichen Gemuthsaffectionen sind hinreichend, sie hervorzurufen®.

Am 22. April 1822 wurde D., da Bamberg ohne Bischof war, in Wirzburg

zum Priester geweiht und scheint, weil man in der Bamberger Didcese nicht
sogleich eine Stelle fur ihn hatte, im Sommer bei seinen Eltern in Wirzburg
geblieben zu sein. Denn nicht das Lehramt, sondern eine Pfarrei, nahe an
einem Walde und mit so viel Einkommen, um sich eine Bibliothek anschaffen
und ungestort studiren zu kdnnen, war damals sein Ideal. Im Herbst kehrte er,
nachdem er, um Platen zu besuchen, nach Erlangen gegangen und dort von
Pfaff, Schubert und Schelling, einem Freunde seines Vaters, sehr freundlich
aufgenommen worden war, nach Bamberg zuriuck. Schon im November 1822
wurde er aber als Caplan nach Marktscheinfeld in Mittelfranken geschickt, wo
auch Platen, der mit ihm Sanscrit lernen wollte, zwei Mal ihn besuchte und in
eifrigem Studium fand. D. war mit seinen Verhaltnissen ganz zufrieden und
dachte an keine Veranderung derselben. Aber anders urtheilte sein Vater,
der langst erkannt hatte, dals sein Sohn nicht fur die Seelsorge, sondern fur
die Wissenschaft geschaffen sei. Lediglich auf des Vaters Zuthun wurde denn
auch D. im November 1823 zum Professor der Kirchengeschichte und des
Kirchenrechts am Lyceum zu Aschaffenburg ernannt. Hier entstand auch
seine erste Schrift: ,Die Eucharistie in den drei ersten Jahrhunderten" (1826),



vom Mainzer ,Katholik" als ,,classisch” bezeichnet und noch in neuester Zeit
als ,mustergultig” geruhmt, wahrend andererseits Hofling in Erlangen noch
seit 1839 gegen sie als den ,,Typus katholischer Beweisfuhrung“ mehrere
Universitatsschriften schrieb und Zezschwitz in der Realencyklopadie

fur protestantische Theologie und Kirche die in der Schrift vorgetragene
Auffassung von der Arcandisciplin bekampfte. Auf diese Schrift hin promovirte
die theologische Facultat in Landshut D. 1826 auch zum Doctor.

Im Herbst 1826 wurde D. als a.-o. Professor ,namentlich flr Kirchengeschichte
und Kirchenrecht” an die zu eréffnende Universitat Munchen berufen, 1827
zum ordentlichen Professor befordert, und da sein Vater, schon 1823 als
Nachfolger Smmering's an die Akademie nach Munchen berufen, 1826
ebenfalls in die Universitat eintrat, fand er nicht blo Wiederaufnahme

ins Vaterhaus, sondern mit ihm auch den anregenden Verkehr zahlreicher
Munchner und auswartiger Naturforscher. Sonst schloB er sich besonders
Franz von Baader, der ihm auch einige Zeit imponirte, und seit 1827

Joseph v. Gorres an. Trotz seiner vielen Vorlesungen (auch Uber Dogmatik

und neutestamentliche Exegese) konnte er schon 1828 den von ihm
ubernommenen SchluBband der Hortig’sche Kirchengeschichte (von der
Reformation bis zur Sacularisation) erscheinen lassen, der freilich wegen
seiner Darstellung der Anfange der Reformation, des Wesens des Ablasses und
des Papst Leo's X. nur eine getheilte Aufnahme fand und in der Kerz’'schen
Kirchenzeitung sogar einen heftigen Angriff erfuhr. Andere weitaussehende
Arbeiten, die er mit Rak, dem spateren Bischof von Stral8burg, plante oder
allein ausfuhren wollte, wurden hauptsachlich dadurch unterbrochen, dal3 ihn
Baader und Gorres, die ein 6ffentliches Organ zur Vertretung der katholischen
Interessen fur nothwendig erachteten, in die journalistische Thatigkeit
hineinzogen. Er nahm auch in der ,Eos” lebhaften Antheil an den Kampfen
jener Tage (insbesondere gegen H. Heine, damals in MUnchen) und verfaldte
zur Beschaffung eines Betriebsfonds fur das Blatt die Schrift: ,,Umrisse zu
Dante's Paradies von P. von Cornelius” (1830). Man nannte den Kreis um
Gorres Congregation, die mit der franzosischen ,Congregation” in Verbindung
stehen sollte, Ultramontane, Jesuiten, Obscuranten u. s. w., welcher Ehre

sich jedoch auch Protestanten, wie Fr. Thiersch wegen seiner Schulplane,

der Oberconsistorialprasident Roth wegen seines Kirchenregiments u. A., zu
erfreuen hatten, und als 1832 in der Il. Kammer Uber die Congregation und
ihre staatsgefahrlichen Umtriebe eine erbitterte Debatte stattfand, hielS es
ausdrucklich, daB auch Protestanten zu ihr gehoren. Die Beziehungen, welche
der Gorreskreis und in ihm besonders D. in der That nach Frankreich hatten,
hatten nur nichts mit der dortigen ,Congregation” zu thun, sondern waren
mit Lamennais angeknupft, der sogar ein Oeuvre des études allemandes zu
dem Zwecke grinden wollte, junge Schriftsteller nach Minchen zu schicken,
die zu den Fulien eines Gorres und Baader Philosophie horen und sich

zum Kampfe besser vorbereiten sollten. Und wie eng diese Beziehungen
waren,|zeigt der Umstand, dals Lamennais, als er 1832 in Rom aufs hochste
bedrangt war, von da nach Minchen kam, um am Gorreskreis eine Stutze zu
suchen. D. selbst zog sich aber durch seine journalistische Thatigkeit und auf
Zuthun Hormayr's, der an dessen Darstellung der Bartholomaus-Nacht in der
Hortig’schen Kirchengeschichte AnstoR genommen hatte und in deutschen und
franzosischen Blattern die Hetze gegen die Congregation leitete, die Ungnade



Konig Ludwig's I. in so hohem Grade zu, dals dieser ihn 1829, als er einen Ruf
nach Breslau erhalten hatte, durchaus aus seinem Lande haben wollte. Eine
andere Anfrage aus Freiburg i. B. beantwortete er sogleich ablehnend.

Ein heftiger Streit entbrannte 1831 in Baiern uber die gemischten Ehen, weil
die katholischen Pfarrer auf Weisung ihrer von Rom instruirten Ordinariate zu
der strengeren Praxis zuruckkehrten und gemischte Ehen ohne katholische
Kindererziehung nicht mehr einsegneten. Da man nun der Meinung war,
gemischte, nur vor dem protestantischen Pfarrer geschlossene Ehen seien
ungultig und nur die vor dem katholischen Pfarrer gultig, blies die Presse

zum Sturm und wollte die Il. Kammer, welche (auch nach Sicherer's Urtheil)
»mit Leidenschaft und theilweise mit geringer Sachkenntnil$“ die Frage
behandelte, unter Berufung auf die bairische Verfassung die katholische
Einsegnung gemischter Ehen auch mit protestantischer Kindererziehung
erzwingen. Da stand auch D. wieder in der vordersten Reihe der Kampfer fur
die Rechte der katholischen Kirche und vertheidigte sie sowol in Artikeln in
der ,Eos" als in einer anonymen Schrift: ,Ueber die gemischten Ehen” (1831).
Aber sein Standpunkt unterscheidet sich doch wesentlich von dem seiner
Mitstreiter. Denn trotz des tobenden Larms liel8 er sich nicht abhalten, mit der
theologischen Facultat zu erklaren, die Meinung, dals vor dem protestantischen
Pfarrer geschlossene Mischehen ungultig seien, sei unrichtig, und es 6ffentlich
in der ,,Eos“ auszusprechen: ,Ist die Staatsgewalt mit der kirchlichen
Ehegesetzgebung unzufrieden, so liegt das Mittel der Abhilfe ganz nahe,
namlich Trennung der burgerlichen Ehe von der kirchlichen Einsegnung, wie
dies im Rheinkreise, in Frankreich, in Belgien und anderen Landern schon langst
eingeflhrt ist. Viele durften sich wundern, dal8 dieses einfache Mittel, wodurch
allen Collisionen zwischen Staat und Kirche in Ehesachen am sichersten
vorgebeugt wird, dem 'Inland' nicht beigefallen ist“. Nach diesem Streit, seit
1832, ist D. auch Defensor matrimonii beim Ehegericht I. Instanz und spater
auch bei der Il. Instanz bis in die ersten sechziger Jahre.

Nunmehr begab sich D. wieder an seine kirchengeschichtlichen Arbeiten. 1833
erschien der 1. und 1835 der 2. Theil des |I. Bandes seines ,Handbuchs der
Kirchengeschichte"; 1836 der I. und 1838 der Il. Band seines ,Lehrbuchs”,

von denen aber keines weiter fortgesetzt wurde. Es waren andere Arbeiten,
welche ihn anzogen. Dennoch hatte er sich schon in diesen Jahren einen

weit verbreiteten Ruf erworben, und als der spatere Cardinal Nikol. Wiseman,
damals noch Rector und Professor in Rom, daran dachte, eine engere
Verbindung des englischen und deutschen katholischen Clerus zur Kraftigung
des ersteren herbeizufuhren, war es D., den er vor allen Andern zu Hulfe rief.
Wiseman kam zu diesem Zwecke 1835 auch nach Mdnchen und D. reiste

1836 nach England. Da D. Zeit seines Lebens nichts mehr haRte, als den
Bureaukratismus in Staat und Kirche, so hegte er seitdem fur England mit
seiner umfassenden autonomen Selbstverwaltung die groRten, manchmal
sogar zu weitgehenden Sympathien. Auch blieb er bis zu seinem Ende in der
regsten Verbindung mit diesem Lande, unterzog sich Jahre lang der Muhe, eine
Colonie junger studirender Englander in seinem Hause zu|lhaben und andere,
welche er nicht aufnehmen konnte, wenigstens zu beaufsichtigen und zu leiten.
Einem Rufe an ein englisches College (1839) zu folgen hinderte ihn schon die
Anhanglichkeit an seine Facultat, fur die er, um Mohler zu gewinnen, sogar



das Opfer gebracht hatte, ihm die Kirchengeschichte abzutreten und selbst
1835—39 ,historische Dogmatik” zu lesen. Im J. 1838 erschien: ,Muhammeds
Religion. Eine historische Betrachtung”, die er in der Festsitzung der Akademie
der Wissenschaften vorgetragen hatte. Daneben lief ein durch den Koélner
Kirchenstreit veranlaltes anonymes Schriftchen her: ,Ueber gemischte Ehen.
Zugleich Beurtheilung der 'Darlegung' des Geh. Rathes Bunsen. Eine Stimme
zum Frieden” (Jan. 1838), durch die er in eine langwierige, in der Augsb.
Allgem. Zeitung gefuhrte Polemik mit dem Philologen Thiersch gerieth, die aber
gleichwol den m. E. damals allein gangbaren Weg zum Frieden zeigte, wenn sie
ausfuhrte, zur kirchlichen Gultigkeit sei die Einsegnung der Ehe Uberhaupt nicht
nothwendig und auch die nur vor dem protestantischen Pfarrer geschlossene
Ehe sei ,kirchlich vollig gultig und ebenso unaufloslich, als ob sie nach allen
Regeln und mit allen Gebrauchen der katholischen Kirche abgeschlossen ware*.
Auf einer Reise durch Holland, Belgien und Frankreich (1839) erganzte er seine
Quellen zu einer ,Geschichte der mittelalterlichen Ketzereien“, deren Druck

er jedoch 1841 unterbrach, weil seine Quellensammlung daftr noch nicht
umfassend genug war.

Mittlerweile (seit Novbr. 1837) hatte das Ministerium Abel begonnen, dessen
eben erst kirchlich gewordener Chef sofort mit dem Gorreskreis in Verbindung
trat, so dals der Hals gegen jenen auch diesen und umgekehrt traf. Den
HaupteinfluB auf den Minister hatten aber die Convertiten Professor Phillips

in Minchen und der oft hier anwesende Secretar Metternich's Jarcke, die
auch den HalB gegen den Protestantismus im Gorreskreise steigerten und

ihn in den von ihnen hauptsachlich infolge des Kdlner Streites gegrundeten
~Historisch-politischen Blattern“ in weitere Kreise trugen. Beide vertraten in
dem Munchener Freundeskreise auch die Ansicht von der Selbstauflosung des
Protestantismus, der man zu Hulfe kommen musse. D., mehr oder weniger
ebenfalls in diesen Taumel hineingezogen, unterzog sich zunachst allen
Ansinnen Abel's, der ihm nicht nur 1838 Schelling und dem papstfeindlich
gewordenen Baader gegenuber das Fach der Religionsphilosophie innerhalb
der philosophischen Facultat auflud, sondern verlangte, er solle aulSer
Kirchengeschichte neben Klee auch Dogmatik fortlehren und nebenbei eine
Weltgeschichte und ein Religionslehrbuch fur die katholischen Schuler der
Gymnasien abfassen. Denn auch die Geschichte sollte nur confessionell gelehrt
werden. Aber gerade an der Ausarbeitung einer katholischen Weltgeschichte
erntchterte D., wie er es spater in der Reichsrathskammer selbst erzahlte,
wieder. ,Ich fing an“, sagte er, ,und arbeitete mich hinein, und nachdem

ich einen Theil der Geschichte ausgearbeitet hatte, fand ich, dald es mir rein
unmoglich sei, weiter auf diesem Wege zu gehen und solchen Anforderungen,
dall namlich dieses Lehrbuch ganz confessionell gehalten sein, ganz dem
angeblich katholischen Standpunkte entsprechen solle, irgendwie Genuge

zu thun, und ich habe daher den Auftrag der Regierung zuruckgegeben und
gebeten, mich davon zu entheben”. Die Aufgabe Ubernahm nun C. Hoéfler, der
den Standpunkt der Abel’schen Regierung fur richtig hielt, daf§ , katholische
Gymnasien einer dem Positiven entgegengesetzten Auffassungsweise der
Geschichte nicht huldigen durfen“. Dann mufSte D. auch als Vertheidiger
einzelner Regierungsacte auftreten.



Es waren die Jahre des Kniebeugungs-Streites, den Konig Ludwig I. dadurch
hervorrief, dals er 1838 als schones militarisches Schauspiel die Kniebeugung
des Militars, auch des protestantischen, vor dem Allerheiligsten der Katholiken
befahl; denn dals der Konig dabei keinen confessionellen Hintergedanken
hatte, versicherte D. noch im J. 1879. Begreiflicher Weise wurden die
Protestanten dadurch in hohem Grade beunruhigt und suchten wenigstens
fur die protestantischen Soldaten eine Dispensation von der ihr Gewissen
beschwerenden Ceremonie zu erlangen. Ihr Bemuhen war umsonst; der Konig
beharrte darauf, die Kniebeugung sei lediglich ein militarischer Act, und die
Regierung muBte diesen Standpunkt vertheidigen. Im J. 1843 erhoben endlich
die protestantischen Abgeordneten in der Il. Kammer daruber Beschwerde,
die Professor HarleR als Referent vertrat. Sofort veroffentlichte D., der sich an
einzelnen theologischen AeulBerungen Harlel3' stiels, anonym eine, offenbar
officiose, Schrift: ,Die Frage von der Kniebeugung der Protestanten von der
religidosen und staatsrechtlichen Seite erwogen. Sendschreiben an einen
Landtagsabgeordneten” I. Il. (Jan. 1843). Die ungluckliche Schrift fand nicht
einmal bei den Katholiken ungetheilte Zustimmung: die Einen hielten sie
uberhaupt nicht fur nothwendig, den Anderen hatte sie noch zu wenig gethan.
Einige unvorsichtige oder ungeeignete Aeullerungen konnte auch Harlels
unmaoglich unerwidert lassen und zahlte D. mit gleicher Mlinze heim. Eine
noch heftigere Antwort erfolgte seitens Dollinger's: ,Der Protestantismus in
Bayern und die Kniebeugung. Sendschr. an Prof. Harle8” (1843). Wahrend
aber der Adressat schwieg, griff Fr. Thiersch D. in drei Sendschreiben an,

in denen er sich, bei aller Anerkennung seiner ungewohnlichen Begabung,
seiner umfassenden Gelehrsamkeit und seines aulSer allem Zweifel stehenden
Handelns nur aus voller Ueberzeugung, recht bittere Dinge sagen lassen
muflte. Auf hdheren Wink schwieg D., der Ubrigens unterdessen selbst

zur Einsicht gekommen war, daf§ die Verordnung, wenn die Protestanten

in ihr eine Gewissensbeschwerung erkennen, aufgehoben werden musse,

bei welcher Behauptung er auch stehen blieb, als der Kénig, dem die
Aeullerung hinterbracht worden war, ihn deswegen zu sich befahl. Die
Verordnung fiel auch, aber unbegreiflicher Weise erst, nachdem man es

zur leidenschaftlichsten Aufregung hatte kommen lassen. Aehnlich verfuhr
Abel auch mit den anderen Beschwerden der Protestanten uber einzelne
seiner Acte. Er sah voraus, daB sie auf dem bevorstehenden Landtage zur
Verhandlung kommen wurden, und traf seine Dispositionen. Harle8 wurde
zum Consistorialrathe in Baireuth ernannt, damit er sein Mandat, das ihm

die Universitat Erlangen Ubertragen hatte, verliere, und D., der keineswegs
blindlings alle Acte Abel's billigte und in seiner zweiten Schrift gegen Harlel3
die Einmischung der Regierung in den Streit der Protestanten wegen der
symbolischen Bucher nachdrucklich gerugt hatte, mufSte sich, gegen seinen
Willen, von der Universitat Minchen zum Abgeordneten wahlen lassen.

Erst als die protestantischen Abgeordneten auf dem Landtag 1845/46 ihre
Beschwerden eingebracht hatten, zog Abel seine Verordnungen bis auf

eine zuruck und versprach auch in diesem Punkte, das Discretionsjahr
betreffend, eine Gesetzesvorlage fur den nachsten Landtag. Es half nichts.
Die protestantischen Abgeordneten, die dem Versprechen mifStrauten,
bestanden auf der Verhandlung dieses Punktes, und hier griff auch D. ein,
den Standpunkt vertretend, die Uebertretung des Discretionsjahres (das

21.) durch vorherige Aufnahme in die Kirche, um die sich die protestantische



Beschwerde drehte, kdonne nicht gestraft werden, weil die Verfassungsurkunde
keine Strafe daraufsetze; es konne Falle, z. B. Todesfall, geben, in denen

man nicht bis zum 21. Jahre warten kdnne, und Uberhaupt sei das 21. Jahr
willkUrlich und nicht den Verhaltnissen entsprechend angesetzt. Aullerdem
vertheidigte er gegen einen Beschluls der Reichsrathskammer die Regierung,
dals sie eine Wiederberufung der Jesuiten begunstigt, oder selbst geplant habe,
hinzufigend, dal er persdnlich stets gegen eine Berufung der Jesuiten, deren
Leistungen in der Schule ungenugend seien, gesprochen habe, was ihm wieder
die Anfeindung der Jesuiten zuzog. Endlich trat er fur die Erleichterung der in
der That druckenden Verordnungen gegen die Juden, die um Emancipation
gebeten hatten, unter der Bedingung ein, dafld den christlichen Unterthanen,
besonders den christlichen Landbewohnern, deren Aussaugung durch die
Juden er in beredten Worten schilderte, der gehorige Schutz gegen sie gewahrt
werde.

In dieser Zeit erschien auch sein Werk: ,Die Reformation, ihre innere
Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des lutherischen

Bekenntnisses” (3 Bde., 1846—48), von denen nur der |. Band eine grolSere
Beachtung fand, die beiden anderen in den sturmischen Jahren 1847 und
1848 beinahe unbeachtet blieben. Das Werk, das die innere Entwicklung

des Protestantismus bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts fortfUhren

sollte, wurde nicht fortgesetzt, wie auch das Gegenstuck, das in ahnlicher
Weise die Zustande der katholischen Kirche darstellen sollte, wegen
dringenden Widerrathens seiner Freunde nie geliefert wurde. Das Werk fand
selbstverstandlich je nach dem Lager auch eine verschiedene Aufnahme,

aber es lalt sich nicht leugnen, dal die beiden ersten Bande (der Ill. gibt die
Geschichte der Rechtfertigungslehre), weil sie nur ein Bild voll Schatten ohne
Licht bieten, einseitig sind. Indessen hat neuerlich Nippold anerkannt: ,Es ist
schlechterdings kein wirkliches Verstandnil$ dieser gewaltigen Gahrungszeit zu
gewinnen, wenn man Doéllinger's groRes Werk uber die Reformation aulSer Acht
laRt".

Schlimme Zeiten traten fur D. und seine Freunde ein, seitdem die spanische
Tanzerin Lola Montez ,ihren FulB von einer wunderbaren Schonheit der Form*“
auf den Munchener Boden gesetzt und ihr Unwesen zu treiben angefangen
(Nov. 1846 bis Febr. 1848). Abel fiel daruber, die Professoren Lasaulx, Moy,
Phillips, Hofler, Deutinger und eine Reihe von Freunden in anderen Stellungen
wurden theils quiescirt, theils versetzt, und D. selbst (seit 1839 Kanonikus, seit
1. Januar 1847 infulirter Propst am Hofcollegiatstift S. Cajetan) ereilte einige
Monate spater das gleiche Schicksal der Quiescirung in seiner Eigenschaft als
Professor (Aug. 1847), weil man verhindern wollte, dal’ er als Abgeordneter
der Universitat auf dem einzuberufenden Landtag Beschwerde Uber diese
Quiescirungen fuhre. Er wurde dafur zugleich mit einigen seiner Freunde 1848
in das Frankfurter Parlament gesandt, bei dem er bis Mai 1849 aushielt.

Man betrachtet D. in diesen Jahren als einen Ultramontanen. Er selbst gab
das nie zu und sprach sich sogar offentlich gegen diese Charakterisirung aus:
was er und seine Freunde betrieben, sei nur, wie er in einem Briefe an den
Marchese Gino Capponi in Florenz es nannte, ein catholicisme zélé gewesen.
Und er hat Recht, wenn man unter Ultramontanismus das curialistische



oder jesuitische System versteht. Dieses hat er, wie ich in seiner Biographie
gezeigt habe, zu keiner Zeit seines Lebens gelehrt. Zwar hatte er, wie er
spater an den Erzbischof Steichele einmal schreibt, in den Jahren nach 1836
und in den folgenden aufrichtig gewlnscht, das sogenannte Papalsystem
annehmen und beweisen zu kdnnen. Denn damals habe er gesehen, dal§ der
Jesuitenorden mit seiner ganzen, rasch wachsenden Macht diese Doctrin zur
ausschlieSlichen Geltung zu bringen strebte, und dabei von Rom und einem
grofen Theile des Episcopats unterstutzt und ermuntert ward. Zugleich habe er
bemerkt, daf8 in Frankreich ganz besonders die alte gallikanische Lehre immer
mehr verdrangt und verrufen wurde, wahrend zugleich der vollige Unglaube
riesenhafte Fortschritte machte. Eine Ahnung, welchen Ereignissen und
Zustanden wir entgegengehen konnten, habe ihn uberkommen, und er habe
das Bedurfnis empfunden, zu seiner eigenen Belehrung und Sicherstellung,
der Frage ein grundliches und umfassendes Studium zu widmen und vor allem
die Quellen selbst zu studiren. Das Ergebnils aber sei ein negatives gewesen.
Als daher in der ersten Halfte der 40er Jahre Phillips das Papalsystem in den
ersten Banden seines Kirchenrechts vertrat, ,,fuhrte dieses Werk zu einer sich
fortan stets erweiternden Scheidung ihrer Ueberzeugungen, die bald keine
Verstandigung mehr gestattete” (Ak. Vortr. I, 185); und im letzten Jahre vor
seiner Quiescirung sprach er sogar mehrere Stunden uber, bezw. gegen die
papstliche Unfehlbarkeit, von welchen, offenbar gegen Phillips gerichteten
Vortragen noch die von seiner Hand geschriebene Skizze vorhanden ist. Doch
steht er auch sonst in dieser Zeit schon mit der von der Curie und den Jesuiten
betriebenen Glaubigkeit in mannichfacher Opposition. So antwortete er, als
Harlels 1843 auf den Streit Uber die Immaculata Conceptio Mariae hinwies:
»die Kirche dulde einen Zwist in einer untergeordneten Frage, Uber welche ihr
nichts geoffenbart und nichts Uberliefert worden ist"; und als seine Zuhoérer ihm
1847 an seinem Namenstag eine Adresse im Hdrsaal Uberreichten, sprach er
in seiner Danksagung, wie Reusch als Zuhorer bezeugte, Uber die Bedeutung
einer deutschen katholischen Kirche (oder Nationalkirche), als deren specielle
Aufgabe er die Pflege der theologischen Wissenschaft bezeichnete. Endlich
erklarte er, wie in seinen Vorlesungen, in einer zu Frankfurt geschriebenen
und erschienenen Broschure, daf die Kirche nicht uUber dem Staate stehe, die
mittelalterliche Herrschaft der Kirche Uber Fursten und Volker unwiederbringlich
dahin sei.

Im Frankfurter Parlament gehorte D. eine Zeit lang dem Club zum ,steinernen
Haus“ an wegen freundschaftlicher Beziehungen zu den Mannern, die ihn
leiteten und preuBische Staatsmanner und Beamte waren, trat jedoch aus
demselben wieder aus, als die erbkaiserliche Frage eintrat. Er hatte aber

in diesem Umgang aus dem Munde der Bestunterrichteten erkannt — und
darin stimmten auch die sonst am weitesten auseinandergehenden Manner
Uberein — dals Preuen seiner geographischen Lage nach darauf bedacht
sein musse, sich zu arrondiren, zu seiner weit ausgestreckten Gestalt einen
Inhalt, einen Leib durch Incorporation Hannovers, Sachsens etc. zu sichern,
dalS es in dieser Politik nur einer gewissen Naturnothwendigkeit gehorche,
und daR die Geschicke PreulSens vielleicht mehr als die irgend eines anderen
europaischen Staates unabhangig seien von dem personlichen guten oder
schlimmen Willen des Monarchen und seiner Rathgeber. Es erfllle sich in dem
Gang, den PreulSen einschlagt, eine durch die vorausgegangene Geschichte



dieses Staates fast unvermeidlich gewordene Nothwendigkeit, und man

muBte ihm eine in der Geschichte fast unerhoérte Verleugnung aller seiner
Interessen, ja vielleicht seiner Lebensbedingungen zumuthen, wenn es,
besonders in der Lage, wie die gegenwartige, diese Versuche nicht machen,
diese Bahn nicht einschlagen sollte. Das Interesse dieses Staates beeinflusse
aber vorzugsweise die kunftige Gestaltung Deutschlands. Déllinger's und
seiner Freunde Hauptthatigkeit ging aber dahin, nicht blof8 die Glaubens-

und Gewissensfreiheit zu vertheidigen, sondern auch die Aufnahme der
Unabhangigkeit der Kirche vom Staat und der Gleichberechtigung sammtlicher
religiosen Gesellschaften in Art. lll der Grundrechte des deutschen Volkes
durchzusetzen. Er schrieb zu dem Zwecke auch ein anonymes Schriftchen:
.Kirche und Staat. Betrachtungen Uber Art. lll der Grundrechte” etc. (1848),
und vertheidigte diesen Standpunkt auch in der Paulskirche in einer Rede,

die ihm, obwol an dem gleichen Tage|die meisten Redner ausgezeichnet gut
gesprochen hatten, auch von gegnerischer Seite die Anerkennung eintrug, ,,dal8
seine ganz aus dem Stegreif gesprochene Rede — sie hielt sich beinahe Schritt
fur Schritt an die unmittelbar zuvor gehaltenen Reden — die kunstlerisch und
dialektisch am meisten vollendete war”. Dann stimmte er zu, dals General

v. Radowitz im Namen der katholischen Abgeordneten die Erklarung im
Parlament abgab: die Orden, auch der Jesuitenorden, gehdren nicht zu dem
lebendigen Organismus der katholischen Kirche; ein Bedurfnils nach Jesuiten
bestehe fur Deutschland in keiner Weise; der deutsche Episcopat, der deutsche
Clerus bedurfe dieser Hulfe nicht, um ihre Aufgabe zu erfullen, die deutsche
Wissenschaft keiner Unterstutzung dieser Art. Der Nutzen, welchen man sich
aus dem Jesuitenorden fur die katholische Kirche versprechen kénnte, wirde
daher in gar keinem Verhaltnisse zu den tiefen Stérungen und Gefahren stehen,
welche seine Gegenwart hervorrufen mufte. Wir wurden, wenn uns von irgend
einer Seite der Vorsatz entgegentrate, in irgend einem deutschen Lande den
Jesuitenorden einzufuhren, aus hdherem Interesse der katholischen Kirche
gegen die Ausfuhrung eines solchen Planes uns mit vollster Entschiedenheit
aussprechen. Im October ging er von Frankfurt nach Mainz, um im Auftrage
der als Gaste erschienenen katholischen Parlamentsmitglieder auf der ersten
Generalversammlung der katholischen Vereine Uber ihre Thatigkeit in der
Kirchen- und Schulfrage zu referiren. Ende October und Anfang November ist
er zu der Wurzburger Bischofsversammlung als Theolog zugezogen und fuhrt
er das Referat uber Nationalkirche und Nationalsynode in so Uberzeugender
Weise, dal er die ganze Versammlung bis auf den Munchener Erzbischof Graf
Reisach fur sich hatte. Im Mai 1849 kehrte er aus Frankfurt nach Munchen
zuruck.

Es ist begreiflich, dall man auch 6fter an den hochangesehenen Mann

dachte, wenn es sich um die Besetzung erledigter Bischofssitze handelte. So
erwarteten Freunde und Schuler schon 1845 seine Ernennung zum Erzbischof
von Bamberg. 1850 gedachte ein Theil der Salzburger Domcapitulare ihn zu
ihrem Erzbischof zu wahlen, 1851 sollte er dem greisen, beinahe erblindeten
Erzbischof Urban von Bamberg als Coadjutor mit Nachfolgerecht beigegeben,
und 1855 Nachfolger Reisach's in Munchen-Freising werden. Er wollte nie
etwas davon wissen, da, wie er zu sagen pflegte, ,pompam facere nicht seine
Sache sei“. Freilich wurde er wahrscheinlich auch in Rom nicht mehr bestatigt
worden sein. Denn seine Ansichten von Nationalkirche, Nationalsynode und



Freiheit der Kirche, die ihn noch einige Zeit beschaftigten und von ihm auch
auf den Generalversammlungen zu Regensburg (1849) und zu Linz (1850)
unter Ablehnung des Ultramontanismus ausgesprochen wurden, waren

nicht die Ziele der seit 1849 beginnenden romischen Kirchenpolitik, und
seitdem ihn der Jesuitenschuler Erzbischof Graf Reisach gerade wegen dieser
nationalkirchlichen Tendenzen in Rom denuncirt hatte, betrachtete man ihn
dort mit groBem MiBtrauen. Seine bisherige, als ultramontan bezeichnete
theologische Richtung war veraltet gegenuber der nunmehr geltenden
curialistisch-jesuitischen. Zwar zog man ihn 1850 noch zu der Freisinger
Conferenz der bairischen Bischofe bei, aber schon hier gerieth er mit dem
der neueren Richtung zugethanen Generalvicar Windischmann wegen der
Erziehung des Clerus in Seminarien statt an Universitatsfacultaten, die
dieser befurwortete, in Collision; ebenso wurde er jetzt bereits seinen mehr
oder weniger der jesuitischen Doctrin sich ergebenden frUheren Freunden
verdachtig. Dennoch galt er noch 1849/50 als der FUhrer der Katholiken in
der Il. bairischen Kammer, zog sich aber auch hier deren Verdrul§ zu wegen
seiner Vertheidigung der Judenemancipation. Den Kammerverhandlungen 1851
ging er im Mai durch eine Reise nach|England und Frankreich aus dem Wege,
und als sie nach seiner Ruckkehr wieder aufgenommen wurden, legte er sein
Mandat ganz nieder. Er wollte sich, seit 1. Januar 1850 von Kdnig Maximilian
Il. als Professor reactivirt, wieder ausschliefSlich seiner lehramtlichen und
gelehrten Thatigkeit widmen, da, wie er, seine parlamentarischen Erfahrungen
zusammenfassend, 1866 sagte, ,weder die (Universitats-)Corporationen noch
ihre Glieder berufen und geeignet sind, sich in das Gewuhl und die Ranke der
politischen Parteiungen zu sturzen, und wo dies geschieht, oder wo sie wider
ihren Willen sich hineingezogen finden, da werden sie stets unterliegen”.

Nachdem D. noch der friheren protestantismusfeindlichen Richtung in dem
Artikel ,Luther” im Freiburger Kirchenlexikon (1851) ein Opfer gebracht,
nahmen ihn die in den letzten Jahren aufgefundenen Philosophumena in vollen
Anspruch. Das Ergebnild seiner Studien war das Buch: ,Hippolytus und Kallistus,
oder die romische Kirche in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts, mit Rucksicht
auf die Schriften und Abhandlungen der Herren Bunsen, Wordsworth, Baur

und Gieseler” (1853), ein Meisterwerk historischer Kritik, sofern es sich um

die Feststellung des Verfassers der Philosophumena handelt, das noch 1893
Gerh. Ficker einen Bau nannte, , der durch die Kihnheit und Sicherheit seiner
Construction die lebhafteste Bewunderung hervorrufen muf3“. Durch seine

in den Historisch-politischen Blattern veroffentlichten ,,Betrachtungen uber

die Frage der Kaiserkronung” (1853) trug er wesentlich dazu bei, dal8 Pius

IX. Napoleon Ill. nicht zum Kaiser kronte. Nicht das Gleiche gelang ihm und
Anderen in der Frage der unbefleckten Empfangnis Maria. Die Munchener

und Tubinger theologischen Facultaten hatten sich, zu Gutachten daruber von
ihren Bischofen aufgefordert, zwar dagegen ausgesprochen, D. selbst in dem
Artikel ,,Dun Scotus” des Freiburger Kirchenlexikons (1852) die Geschichte

des ursprunglichen Streits dargelegt und die Worte des Carmeliten Joh. Bacon
angefuhrt: es sei dies eine ,haeresis adulatoria et nimis devota“ oder ein neuer
phantastischer Wahn (nova opinio et phantastica), wie sich Alvarus Pelayo
ausdruckte; aber die Jesuiten, deren Wortfuhrer Perrone dem Papst Pius IX.
dargelegt hatte, zu einer dogmatischen Definition brauche er weder Bibel noch
immerwahrende Tradition, siegten: am 8. December 1854 wurde das neue



Dogma verkundigt. D. hatte schon Anfangs 1854 an Michelis geschrieben:
Wenn diese Meinung Dogma werde, mussen wir die Lehre von der Tradition,
das Quod semper etc. aufgeben. Man glaubte aber damals uber den Vorgang
noch hinwegsehen zu konnen, da die alte katholische Theologie die Lehre

von den sogen. ,kanonischen Glaubensartikeln“ entwickelt hatte (Stadlbauer,
Regula fidei, Monach. 1851, p. 73. 125) und die papstliche Unfehlbarkeit noch
kein Dogma war. D. sah aber so gut, als der Jesuit Schrader ein, dals durch die
Definition vom 8. December 1854 thatsachlich die papstliche Unfehlbarkeit
vorausgesetzt und in Anspruch genommen war, und dal8 von nun an alles zur
Definition auch dieser theologischen Meinung hindrangen musse, zumal bei der
immer mehr steigenden Macht der Jesuiten und ihrer Schuler, denen nach und
nach alles zufiel.

Trotzdem ging D. unverdrossen an die Ausfihrung des schon langer gefaften
Planes einer groR angelegten Kirchengeschichte, wahrend er zugleich

fortfuhr, den Stoff fur eine ausfuhrliche Papstgeschichte zu sammeln.

Es erschien aber von jener nur: ,Heidenthum und Judenthum, Vorhalle

des Christenthums” (1857) und ,,Christenthum und Kirche in der Zeit der
Grundlegung” (1860), und die Papstgeschichte gab er, obwol der Stoff
vollstandig gesammelt war, ganz auf, weil er infolge der Entwicklung der
kirchlichen Dinge unter|Pius IX. furchten mufte, sie wurde doch sofort auf den
Index der verbotenen Bucher gesetzt werden, mit der Folge, ,entweder einen
ligenhaften Widerruf leisten oder seine akademische Lehrthatigkeit, an der er
mit ganzer Seele hing, aufgeben zu mussen” (Briefe etc. S. 134). Um so mehr
beschaftigte ihn wieder die Geschichte der mittelalterlichen Ketzereien, wozu er
schon auf mehreren Reisen nach Ober- und Mittelitalien (1852 und 1854) neues
Material gesammelt hatte, bis er endlich 1857 zu gleichem Zwecke seine schon
ofter geplante Reise nhach Rom ausfuhrte. Mit reicher Quellenausbeute kehrte
er heim, aber aulRerordentlich ernuchtert durch das, was er dort gehort und
gesehen hatte, und Uberzeugt, dal8 der Kirchenstaat dem Untergang geweiht
sei.

Die Zustande des Kirchenstaates waren langst ein allgemeines Aergernifl3,

und das Streben der Italiener nach einem geeinigten Italien schien ihn

zu verschlingen. Auch Napoleon lll., der ihn noch hielt, war schwankend

in seiner Haltung. Ohne Kirchenstaat hielt man aber die Regierung der
romischkatholischen Kirche fur unmaoglich, und die Jesuiten behaupteten gar,
es gehore zum katholischen Glauben, den Kirchenstaat fur nothwendig fur die
Kirche zu halten. D. beobachtete langst aufmerksam diese Bewegung, und

als an Ostern 1861 hochgestellte Damen ihn angingen, ein aufklarendes Wort
darUber zu sagen, falste er in seinen Odeonsvortragen auch die Moglichkeit,

ja Wahrscheinlichkeit des Unterganges des Kirchenstaates ins Auge. Das

war unertraglich. Der Nuntius Chigi verliel demonstrativ mitten im Vortrage
den Saal, und die katholische Welt gerieth dartber in Entsetzen, wahrend
Napoleon sich den Inhalt der Vortrage telegraphisch ubermitteln lieR. Zur
Beruhigung schrieb D. binnen wenigen Monaten sein Buch: ,Kirche und Kirchen,
Papstthum und Kirchenstaat” (1861), und auch Pius IX. war versohnt, als man
ihm mittheilte, welch ein schmeichelhaftes Bild von ihm D. in seinem Buche
entworfen habe. In den jesuitischen Kreisen, deren Zirkel er gestort hatte, blieb
Doéllinger's Ansehen erschuttert.



Daneben war auch ein heftiger Krieg zwischen den immer zahlreicher und
machtiger werdenden Jesuitenschulern und ihren Anhangern, die ihre Centren
in Mainz, Warzburg, Kéln und Regensburg und ihre Organe im Mainzer
~Katholik”, ,Mainzer Journal” u. s. w. hatten, und den deutschen Theologen
andererseits ausgebrochen. Kein nichtscholastischer Theolog oder Philosoph
galt mehr als correct, keine theologische Facultat, welche die Jesuitenschuler
nicht besalSen, als katholisch, und Uberhaupt sollte der Clerus nur noch in
Seminarien erzogen werden. Die Denunciationssucht griff immer weiter

um sich und brachte beinahe alle litterarischen Erzeugnisse der deutschen
Philosophen und Theologen auf den Index. Da hielten manche deutschen
Theologen zum Ausgleich eine Gelehrtenversammlung fur nothwendig, und
D. sollte sie berufen. Es kostete viele MUhe, um sie zu Stande zu bringen.
Endlich, nach Ueberwindung noch mancher Hindernisse, die namentlich der
Nuntius Gonella, von seinem Secretar, einem Jesuiten, geleitet, erhoben
hatte, erdffnete D. am 28. September 1863 die Versammlung mit seiner
beruhmten Rede: ,Die Vergangenheit und Gegenwart der katholischen
Theologie”. Sie gab schon den Ansto zu einem unerhorten Sturme der
erschienenen Jesuitenschuler auf D., und von einer Aussohnung zwischen den
Neuscholastikern und den deutschen Theologen konnte selbstverstandlich
auch keine Rede sein. Im Gegentheil, die Kluft war vergroBert, Pius IX. wollte
die seinen Segen fur die Versammlung begleitenden Worte nicht gesprochen
haben, der Nuntius Gonella gab, wenn er nicht Genugthuung erhalte, seine
Demission, ein auBerst heftiger Federkrieg, an dem sich auch die romischen
Jesuiten in ihrer Civilta cattolica betheiligten, verbitterte noch mehr, und

im Syllabus vom 8. December 1864 wurde|Ddllinger's Rede durch These 13
verdammt. Da weitere Gelehrtenversammlungen durch ein papstliches Breve
an Bedingungen geknupft wurden, auf welche die deutschen Theologen bei
einiger Selbstachtung nicht eingehen konnten, so unterblieben dieselben
nach dem ersten Versuche ganz, was sofort wieder als ,,ein geradezu trotziger
Widerstand gegen den heiligen Stuhl“ bezeichnet wurde. Dazu mil3fielen auch
Doéllinger's eben erschienene ,Papstfabeln des Mittelalters” (1863) und riefen
heftige Erwiderungen der Jesuiten und Jesuitenschuler hervor, theils wegen
der darin zum ersten Mal mit wissenschaftlichem Ernste und kritischer Scharfe
behandelten Constantinischen Schenkung, theils wegen der ausfuhrlichen
Darstellung des Falles des Papstes Honorius |., die man gegen die papstliche
Unfehlbarkeit gerichtet betrachtete.

Die Anfeindung Ddllinger's, auch durch groteske Verleumdungen aller Art,
wurde so heftig, dals er ganz entmuthigt auf die litterarische Thatigkeit
uberhaupt verzichten wollte, ,bis sich die aufgeregte und bittere Stimmung
wieder etwas abgekuhlt habe"; denn ,ich kann, scheint es, nichts mehr
drucken lassen, was mir nicht sogleich ubel gedeutet und auf das Schlimmste
ausgelegt wurde“. Auch dachte er daran, nach Rom zu gehen, gab aber
die Absicht wieder auf und zog sich auf seine Studien zuruck, die ihm eine
ganz neue Richtung geben sollten. Da eben (1863) die neue Ausgabe

des Pseudo-Isidor von Hinschius erschienen war, widmete er sich namlich
dem grundlichen Studium dieses groRen Papstfabelbuches, von dem er
einst in seiner Kirchengeschichte gesagt hatte, ,,dals der Verfasser nur die
damals schon vorhandenen Verfassungszustande durch seine Dichtung



gleichsam habe codificiren und ihnen eine geschriebene Unterlage geben
wollen, und dals auch ohne seinen Betrug die Entwicklung der kirchlichen
Verfassungszustande denselben Gang genommen haben wurde". Jetzt,

an der Hand der Neuausgabe, erkannte er, dal8 ihn einst nur ,eine ganz
unzureichende Kenntnifs der Dekretalen” so habe sprechen lassen, und dal
im Gegentheil durch sie, ,wenn auch langsam, allmahlich eine vollstandige
Umwandlung der kirchlichen Verfassung und Verwaltung herbeigefuhrt*
worden sei. Bei der weiteren Forschung nach dem Gebrauch und Einfluf
Pseudo-Isidor's durch das ganze Mittelalter bis in die Neuzeit stellte sich ferner
heraus, dal Pseudo-Isidor nicht blofs eine Hauptquelle des Gratianischen
Decrets, der Gregorianer und des kanonischen Rechtes uberhaupt ist, sondern
auch in die theologische Doctrin Uberging, auf dem Concil von Florenz den
Griechen entgegengehalten, von dem Jesuiten Bellarmin der Theologie der
Neuzeit vermittelt und von diesem und Baronius sogar in das romische
Brevier eingefUhrt wurde, obwol zu ihrer Zeit die Unechtheit desselben

bereits nachgewiesen war. Noch entscheidender wirkte auf ihn seine damals
gemachte Entdeckung einer zweiten grofSen Falschung, des sogen. Pseudo-
Cyrillus, ,eine erdichtete Traditionskette von griechischen Konzilien und
Kirchenvatern, des Chrysostomus, der beiden Cyrille, von Jerusalem und
Alexandrien, und eines Maximus“, der, von einem Dominicaner erdichtet,
dem Papst Urban IV. (1261—1264) in die Hand gespielt und von ihm dem
Thomas von Aquin ubergeben worden war. ,,Auf Grundlage von Erdichtungen
eines Ordensgenossen also, unter welchen sich auch noch ein Canon der
chalcedonischen Synode befand, der allen Bischéfen ein unbeschranktes Recht
der Appellation an den Papst gewahrte, und dann aus den Falschungen bei
Gratian hat Thomas sein Papalsystem, mit den beiden Hauptsatzen, dal der
Papst erster unfehlbarer Lehrer der Welt, und dal’ er absoluter Beherrscher
der Kirche sei, aufgebaut.” Diese Entdeckung wirkte auf D. Uberwaltigend,
und seine ganze kirchengeschichtliche Anschauung war durch sie eine andere,
neue geworden: der ,Janus” von 1869 stand bereits damals vor seinem|
Geiste fertig da. Nun versteht man es auch, dal8 er, als ihm Manz von einer
Neuauflage und Vollendung seines Lehrbuchs der Kirchengeschichte sprach:
zu mir auBern konnte: , das ist keine Aufgabe mehr fur mich; von meiner
friheren Kirchengeschichte kdonnte keine Zeile mehr stehen bleiben“. Es

|lalt sich aber auch vermuthen, mit welchen Gefuhlen und Gedanken er die
Bulle Quanta cura und den damit verbundenen Syllabus vom 8. December
1864 aufgenommen haben mag, dieses ,wunderbare Document”, nach dem
Monarchen, Regierungen, Nationen ,nichts Besseres, Dringenderes zu thun
haben, als ihre Verfassungen zu stirzen, ihre Gesetzblcher zu vernichten,
den Entwicklungsgang von vier Jahrhunderten plotzlich abzubrechen und

die Zustande und Ordnungen des vierzehnten wieder aufzurichten”. Man ist
hier aber nicht einmal auf bloBe Vermuthungen angewiesen, da D. schon im
Januar 1865 sich in einem Artikel: ,Die Speyerische Seminarfrage und der
Syllabus”, ganz offen daruber ausgesprochen hat, den aber leider die Redaction
der Allgemeinen Zeitung zurtckwies, weil ,wir vorsichtig sein mussen, wenn
wir nicht in Rom verboten sein wollen”, so dal’ er erst nach Ddéllinger's Tod in
dessen ,Kleinen Schriften” (S. 197—221) erschienen ist.

Trotz seiner Zuruckhaltung stieg der Argwohn gegen D. immer mehr. Denn
auch dafls Konig Maximilian Il., namentlich wegen seiner Berufungen von



Gelehrten und Litteraten den Ultramontanen verhalt, ihn an sich heranzog,
zum Ritter des Maximiliansordens fur Wissenschaft und Kunst etc. machte, far
die weitere Ausbildung junger Theologen Stipendien und fur die Herausgabe
der (Dollinger’schen) ,Beitrage zur politischen, kirchlichen und Kulturgeschichte
der sechs letzten Jahrhunderte” (3 Bde.) Summen anwies, milfiel, noch mehr
aber die Trauerrede, die D. als Stiftspropst in der Theatinerkirche auf den
verstorbenen Konig zu halten hatte, sowie seine akademische Rede auf ihn
(1864), die von einem hoheren Gesichtspunkte viel RUhmenswerthes von ihm
zu sagen wulste. Insbesondere erregte aber, was er in der Trauerrede uber

die Paritat und in der akademischen uber die Hoffnungen und Winsche des
Konigs bezuglich einer kunftigen kirchlichen Wiedervereinigung Deutschlands
gesagt hatte, grollen Unwillen in der Nuntiatur. Als dann unter Konig Ludwig

[I. der Cultusminister Koch gegen die jesuitische Richtung vorzugehen

anfing, dem Bischof von Speier die eigenmachtige Errichtung und Er6ffnung
eines bischoflichen Lyceums verbot und dem Konig einen Vortrag uber die
Jesuitenschuler, Romanismus, Scholastik u. s. w. hielt, um die Nichternennung
eines Jesuitenschulers an der theologischen Facultat in Wirzburg zu begriunden,
mulfSte auch dies von D. ausgehen, und fingen einzelne Bischofe, wie Melchers
in KoIn, Senestrey in Regensburg, an, ihren jungen Theologen den Besuch der
Munchener Facultat zu verbieten. Gleichwol hatte D., wie er in einem seiner
NotizblUcher bemerkte, keinen Einflu auf Minister Koch, und griff er erst,

als ein Regensburger Jesuitenschuler, der Secretar Senestrey's, gegen den
inzwischen gestorbenen Minister die anonyme Schrift erscheinen liel3: ,Zur
Belehrung fur Konige*“ (1866), mit drei Artikeln in der Allgemeinen Zeitung:
Die Broschure ,,zur Belehrung fur Konige*“ (1867) in den Streit ein, um einen
Ueberblick Uber die Geschichte der deutschen Theologie im 19. Jahrhundert,
uber ihre Erfolge und ihre Bekampfung durch die Jesuiten und ihre Schuler zu
geben.

Die im Juni 1867 bevorstehende Kanonisation des Menschenschlachters Pedro
Arbues, eines spanischen Inquisitors, und die damit verbundene Verherrlichung
der Inquisition veranlafSte D. in der Allgemeinen Zeitung am 6. Mai einen
kleinen Artikel daruber bezw. dagegen zu veroffentlichen. Sofort war die
Meute hinter dem noch unbekannten Verfasser her. Um sie abzuwehren,
verfalSte D. die umfangreichen Artikel: ,Rom und die Inquisition”, die wegen
ihrer ausgebreiteten und grundlichen Gelehrsamkeit von den Einsichtigeren
alsbald ihm zugeschrieben wurden, die aber wegen des peinlichen Aufsehens,
das sie machten, auf Einspruch der ultramontanen Einfliussen zuganglichen
Eigenthumer der Allgemeinen Zeitung abgebrochen werden mufSten und erst
1868 in der Wiener Neuen Fr. Presse beendigt werden konnten.

Es war eine unheimliche Spannung, welche nicht nur in Manchen, sondern in
der ganzen romisch-katholischen Welt herrschte. Denn schon im August 1866
hatte ein deutscher Bischof in einem vertraulichen, von Rom eingeforderten
Gutachten uber das zu berufende Concil die Denunciation eingesandt: in
Munchen ,ist in den jungsten Zeiten eine Schule von Theologen entstanden,
die in allen ihren Schriften hauptsachlich darauf ausgeht, das historische
Gebiet auszubeuten, um den apostolischen Stuhl, seine Autoritat und seine
Regierungsweise zu erniedrigen, ihn der Verachtung preiszugeben, vor allem
aber die Unfehlbarkeit des Papstes, wenn er ex cathedra lehrt, zu bekampfen®.



Erzbischof Manning in London meldete am 25. Februar 1866 nach Rom,
Dollinger schreibe gegen die Prarogative des hl. Stuhles, der Nuntius Meglia in
Munchen fuhrte in seinen Depeschen die gleichen Klagen, und in Rom selbst
erklarte Cardinal Reisach, , der Chorage der Jesuitenpartei, der grolste Gegner
der deutschen Theologie, der Universitaten und theologischen Facultaten”,

als Cardinal d'Andrea in einer Congregation D. als den grofSten katholischen
Theologen citirte, withend, ,ein Cardinal durfe Dollinger's Namen nicht
nennen”. Der Erzbischof Scherr von Minchen aber, ein geistig beschrankter,
durchaus unwissender und unselbstandiger Mann, der ohnehin die gelehrten
Geistlichen haBte, gab den von Rom und der jesuitischen Partei erhaltenen
Impulsen nach und hatte, wie auch einzelne Mitglieder der Facultat, es als

die glucklichste Losung der Schwierigkeiten betrachtet, wenn D. an der
Lungenentzindung, die ihn 1866 befallen hatte, gestorben ware. Was aber alle
diese Manner und die ihnen Gleichgesinnten bestimmte, das war die Furcht
vor einer ,Germanisirung” der Kirche, die ein romischer Correspondent des
Londoner Weekly Register 1867 als ,ihre todtlichste Gefahr” bezeichnete,
weshalb schon , der bloBe Schatten des Verdachts des Germanisirens das
Vertrauen zu einem Manne, so grofs und beruhmt er auch als Katholik dastehen
mag, merklich erschuttere”.

Immerhin war auch in dieser truben Zeit sein Leben nicht ohne einzelne
Lichtblicke. D. hatte es schon immer beklagt, dafl§ die Deutschen nicht ein
ahnliches Werk wie die Franzosen in ihrer Biographie gén. besalBen, und bereits
1861 dem Buchhandler Herder ,einen deutschen Plutarch, eine Reihenfolge
von Biographien und Schilderungen der groRen und bedeutenden Deutschen,
etwa seit dem 8. Jahrhundert”, auch ,Biographische Geschichte Deutschlands*
von ihm genannt, vorgeschlagen. Aber so freudig Herder den Plan aufgriff,

er wollte ihm nicht gelingen. Kaum war daher D. 1863 in die von Maximilian
II. begrindete Historische Commission als ordentliches Mitglied gewahlt, so
dachte er daran, dieses Unternehmen, das ohnehin nur eine Erweiterung des
von Konig Maximilian geplanten bairischen Plutarchus war, zu beantragen.
Die Sache zog sich aber hinaus, zunachst wahrscheinlich, weil nach dem
Tode des Konigs Maximilian wegen der Abneigung des Cabinetssecretars

der Fortbestand der Commission selbst in Frage stand, im Kriegsjahr 1866
eine Sitzung der Commission Uberhaupt nicht stattfand, und Ranke ein
gewisses Prioritatsrecht hatte. Doch liel§ D. die Sache nicht aus dem Auge,
und regte Ranke, als er auch 1867 nicht auf sie zurickkam, 1868 an, ,seinen
bereits im J. 1858 gestellten, damals aber als unausfuhrbar zurickgestellten|
Antrag, die Herausgabe der Allgemeinen Biographie der Deutschen, wieder
aufzunehmen”. Die Commission ging nun auch darauf ein, und heute steht
unter der umsichtigen und ausdauernden Leitung v. Liliencron's das groRe
Nationalwerk wie ein Ehrentempel (bis auf die Nachtrage) abgeschlossen da.

Die Vorarbeiten fur das vaticanische Concil, von denen man trotz der
Mahnung des Cardinals Schwarzenberg D. auf Betreiben Reisach's absichtlich
fernhielt, hatten begonnen, und die Eroffnung desselben stand bevor.

Da nichts bestimmtes Uber den Zweck der Berufung verlautet hatte, war

alle Welt voll Spannung, bis endlich die Civilta cattolica im Februar 1869

den Schleier lUftete und eine der von Cardinal Antonelli amtlich durch die
Nuntiaturen eingeforderten Correspondenzen veroffentlichte, die als Zwecke



des Concils bezeichnete, dal8 es die Unfehlbarkeit des Papstes und die leibliche
Himmelfahrt Maria zu Glaubenssatzen machen und die negativen Thesen

des Syllabus in positive Satze fassen sollte. Sofort griff D. zur Feder und
veroffentlichte in der Allgemeinen Zeitung seine berithmt gewordenen Marz-
Artikel, welche in den Ende August erschienenen ,Janus, der Papst und das
Konzil“, ibergingen. Das im ,Janus” verarbeitete umfassende Detail aus der
Papstgeschichte liels sogleich daran denken, dals nur D. der Verfasser sein
konne, der seit Jahren die eingehendsten Vorarbeiten fur eine Papstgeschichte
gemacht hatte. Zugleich veranlalRte er die sogen. Hohenlohe’schen Thesen,
und folgten kurz darauf, ebenfalls anonym, seine , Erwagungen fur die Bischofe
des Konzils Uber die Frage der Unfehlbarkeit”, die auch ins Franzdsische
Ubersetzt und an die Bischofe versandt wurden. Beide Schriften hatten nur
den Fehler, dals sie nicht, oder nicht in ausreichender Weise zugleich auch

die Quellen boten und deshalb fur die wenig oder gar nicht unterrichteten
Bischofe wenig brauchbar waren. Zwar suchte Cardinal Schwarzenberg D.

zu bewegen, und wurde es auch von franzosischer Seite gewunscht, dalS er
sich wenigstens als Privatmann wahrend des Concils in Rom aufhalten moge;
er blieb aber lieber in MUnchen und redigirte aus dem ihm ununterbrochen,
auch von Bischofen, aus Rom zugehenden Material die ,Briefe vom Konzil“ der
Allgemeinen Zeitung, deren jeder gleich einer Bombe in Rom einschlug, deren
wirklichen Verfasser aber Niemand kannte. Als D. aber mit seinem Namen in
der Allgem. Zeitung die Artikel ,Einige Worte Uber die Unfehlbarkeitsadresse
der Konzilsmajoritat” und , Die neue Geschaftsordnung im Konzil“ erscheinen
lie, nannte man ihn in Rom bereits einen Ketzer, erliels Bischof Ketteler

einen in bruskem Stil gehaltenen offenen Brief an ihn, und drangten andere
Bischofe ihn zum Schweigen. D. fugte sich — und am 18. Juli 1870 wurden

die personliche Unfehlbarkeit des Papstes und sein Universalepiscopat als
Glaubenssatze verkundigt, hatten die Jesuiten die romische Kirche unter das
Joch ihres Systems gebeugt, das sich schleunigst auch die widerstrebende
Minoritat des Concils auflegen liels.

D. stand vor der Alternative: entweder seine bisherige Lehre, die er durch
eindringendes Studium zur festesten Ueberzeugung vertieft hatte, aufzugeben
und sich ohne Glauben an die neuen Dogmen der das Quod semper etc. nach
Anleitung der Jesuiten opfernden romischen Kirche zu unterwerfen, oder
seiner Lehre und Ueberzeugung treu zu bleiben und es auf einen Bruch mit
der, eine andere gewordenen Kirche ankommen zu lassen. Er wahlte, wie

sein Gewissen es ihm gebot, das letztere, und schrieb am 29. Marz 1871

an den ihn drangenden Erzbischof Scherr: , Als Christ, als Theologe, als
Geschichtskundiger, als Burger kann ich diese Lehre nicht annehmen. Nicht
als Christ; denn sie ist unvertraglich mit dem Geiste des Evangeliums und mit
den klaren Aussprichen Christi und der Apostel; sie will gerade das Imperium|
dieser Welt aufrichten, welches Christus ablehnte, will die Herrschaft uber die
Gemeinden, welche Petrus allen und sich selbst verbot. Nicht als Theologe;
denn die gesammte achte Tradition der Kirche steht ihr unverséhnlich
entgegen. Nicht als Geschichtskenner kann ich sie annehmen; denn als solcher
weils ich, dals das beharrliche Streben, diese Theorie der Weltherrschaft zu
verwirklichen, Europa Strome von Blut gekostet, ganze Lander verwirrt und
heruntergebracht, den schonen organischen Verfassungsbau der alteren
Kirche zerruttet und die argsten Milbrauche in der Kirche erzeugt, genahrt



und festgehalten hat. Als Burger endlich mufs ich sie von mir weisen, weil sie
mit ihren Ansprichen auf Unterwerfung der Staaten und Monarchen und der
ganzen politischen Ordnung unter die papstliche Gewalt, und durch die eximirte
Stellung, welche sie fur den Clerus fordert, den Grund gelegt hat zu endloser,
verderblicher Zwietracht zwischen Staat und Kirche, zwischen Geistlichen und
Laien. Denn das kann ich mir nicht verbergen, dals diese Lehre, an deren Folgen
das alte deutsche Reich zu Grunde gegangen ist, falls sie bei dem katholischen
Theil der deutschen Nation herrschend wurde, sofort auch den Keim eines
unheilbaren Siechthums in das eben erbaute neue Reich verpflanzen wurde“.

Am 18. April 1871 erklarte der Erzbischof Scherr, selbst ein Gegner

der Unfehlbarkeit auf dem Concil, den Bruch vollzogen und liel8 die
Excommunication Ddllinger's von den Kanzeln verkindigen. Eine ungeheure
Aufregung war die Folge der erzbischoéflichen That: auf der einen Seite
Kundgebungen der Verehrung und der Zustimmung aus allen Landern mit
Ausnahme Frankreichs und Spaniens, auf der romischen der Ausbruch
zugelloser Schmahsucht und Leidenschaft, welche nach der Mittheilung der
Polizeidirection sogar ein Attentat auf Ddéllinger's Leben geplant haben soll
(Briefe S. 140. 153). Er selbst anerkannte das Factum der Excommunication,
wenn er sie auch fur ungerecht und aus dem Grunde fur nichtig erklarte,
stellte seine theologischen Vorlesungen ein, las nur noch zwei Semester auf
besonderes Ansuchen Uber neueste Geschichte und gab auch seine geistlichen
Functionen auf, obwol der Konig Ludwig Il., der auBerordentlich viel auf ihn hielt
und ihn 1868 zum Reichsrath der Krone Baiern ernannt hatte, zur Fortsetzung
derselben aufgefordert hatte. D. und alle, welche sich ihm angeschlossen,
betrachteten sich immerwahrend als Katholiken in einer aullergewohnlichen
Nothlage, welche die zum groten Theile von D. verfaRte Pfingsterklarung von
1871 auseinandersetzte, insbesondere betonend, dall weder die Glaubigen
ihr gutes Recht auf die Gnadenmittel Christi, noch die Priester ihre Befugnif,
dieselben zu spenden, durch die Bannungen verlieren, und dals sie auch
entschlossen seien, durch Censuren, welche zur Forderung falscher Lehre
verhangt worden sind, ihr Recht sich nicht verkimmern zu lassen. Ein
Laiencomité, welches in Minchen zusammengetreten war, verlangte von der
Regierung eine Kirche fur altkatholischen Gottesdienst, welches Gesuch auch
D. unterzeichnete.

Das Vorgehen der Ordinariate gegen diejenigen, welche die vaticanischen
Decrete verwarfen, drangte rasch zur Vornahme geistlicher Functionen. Aber
noch vor dem |. groBen Altkatholikencongref$ in Munchen im Herbst 1871,
dessen Programm bei und mit D. entworfen wurde, hatte Minister Lutz D. den
Gedanken beigebracht, die Altkatholiken sollten keine besondere Seelsorge
einrichten, sondern ihr Recht als Katholiken dadurch bethatigen, dal’ sie recht
fleiSig in die romisch-katholischen Kirchen gehen, und so verstand es die
Regierung auch, dal’ die Altkatholiken die Rechte der Katholiken haben, und
uberhob sich damit zugleich der Verpflichtung, fur die Altkatholiken mehr,

als die Gewahrung polizeilichen Schutzes, zu thun. Wahrend der Congrel
das|Gegentheil beschlof3, blieb D. auf seinem Standpunkt stehen, nahm aber
gleichwol an allen anderen Schritten der Altkatholiken den lebendigsten
Antheil. Die durch das vaticanische Concil geschaffene Lage hatte aber
plotzlich auch seinen Blick in vielen anderen Fragen geklart, und er fuhlte es



wie ein von Gott geschenktes Gluck, ,,dal er erst jetzt vollkommen wahrhaft
sein, der gegenwartigen Wirklichkeit sowohl als der kirchlichen Vergangenheit
unverwandt ins Antlitz schauen und eine an der anderen messen konnte“. Das
nachste, was ihm klar wurde, war aber, dal8 die romische Kirche unmaoglich
die katholische, die von Christus gewollte und von Paulus beschriebene

Kirche sein kann, sondern dal’ sie selbst, wie es in der Pfingsterklarung heilst,
der langst ersehnten und unabweisbar gewordenen Reform sowol in der
Verfassung als im Leben bedurftig ist, wahrend dagegen das hochste Ziel
christlicher Entwicklung die Vereinigung der jetzt getrennten christlichen
Glaubensgenossenschaften ist, die von dem Stifter der Kirche gewollt und
verheiflen ist, die mit immer steigender Kraft der Sehnsucht von unzahligen
Frommen, und nicht am wenigsten in Deutschland begehrt und herbeigerufen
wird. Dieser Gedanke lebte indessen schon lange in ihm, und bereits in der
Paulskirche hatte er geduliert, es musse doch noch zu einer kirchlichen
Vergleichung und Vereinigung im deutschen Volke kommen, da ohne sie an
eine feste und dauerhafte politische Einigung nicht zu denken sei. In seinem
Buche ,Kirche und Kirchen” fuhrte er den Gedanken weiter und um ihn drehten
sich die Unterredungen Konig Maximilian's Il. mit ihm. Als dann in den 60er
Jahren von Pusey und seinen Freunden eine Bewegung zur Wiedervereinigung
der Kirchen ausging, lieh auch er ihr seine Unterstutzung. Jetzt nahm er aber
den Gedanken viel energischer wieder auf und hielt neben einigen seiner
altkatholischen Freunde 1872 seine, so machtiges Aufsehen erregenden sieben
Vortrage Uber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen (englisch 1872,
deutsch 1888). Auf dem Il. Altkatholikencongrel zu Kdln im Herbst 1872, auf
dem D. selbst anwesend war, wurden Unionsconferenzen beschlossen, die
1874 und 1875 unter seiner Leitung in Bonn stattfanden, um dann abzuwarten,
welche Stellung die kirchlichen Autoritaten zu ihnen einnehmen wurden.

Er wurde hierin zwar enttduscht, da, wie er sagte, Indolenz und politische
Rucksichten die kirchlichen Autoritaten nichts thun lieBen, trostete sich aber
damit, den Gedanken an eine Union der christlichen Bekenntnisse wenigstens
neu angeregt zu haben, und mit der Hoffnung einer doch noch kommenden
Wiedervereinigung aller Kinder Gottes. Endlich betheiligte sich D. auch an
allen schwierigeren und wichtigeren Fragen, die in Menge auftraten, in den
Sitzungen des Minchener Altkatholikencomités, hatte er das gréRte Interesse
an dem Bestand und Gedeihen des ,Deutschen Merkur” und unterlielS es

nie, bei heiklen Punkten, wie Beichtzwang, Aufhebung des Cdlibats, sich
gutachtlich der altkatholischen Synode gegenuber zu auBern. Freilich unter
die Jurisdiction des Bischofs Reinkens ist er nicht getreten; aber das that auch
ich vor dem Jahre 1890 nicht, theils weil wir als Professoren der theologischen
Facultat und Hofgeistliche uns unter eine andere bischofliche Jurisdiction nicht
begeben konnten, theils weil die bairische Regierung dem Bischof Reinkens die
Anerkennung fur Baiern mit Rucksicht auf das Concordat verweigerte.

Der ,innere kritische Procels“, der ihn drangte, ,seit 1870 sein ganzes
kirchengeschichtliches und patristisches Wissen einer groRen, durchgreifenden
Revision zu unterziehen und alle Hauptresultate seiner friheren Studien noch
einmal, die Quellen in der Hand, zu prufen”, wahrte ziemlich lang, und erst|
1878 konnte er an Gladstone schreiben: ,Die Zeit liegt nun hinter mir“. Dieser
ProceR sowol als seine Stellung an der Spitze der Universitat im Jahre ihrer
400jahrigen Jubildumsfeier (1872), bei der er eine ungewdhnlich glanzende



Figur machte, wie an der der Akademie der Wissenschaften hinderten ihn

auch, die mancherlei damals geplanten Schriften auszufuhren. Seit 1837
aulerordentliches und seit 1843 ordentliches Mitglied der Akademie, leitete

er seit 1860 als Secretar die historische Classe, und erregte schon als solcher
durch die feingezeichneten Charakteristiken der verstorbenen Mitglieder dieser
Classe ein ungewohnliches Interesse (Akademische Vortrage Il). Nach dem Tode
des genialen Chemikers Liebig (1873) vom Konig Ludwig Il. zum Prasidenten
der Akademie und Generalconservator der wissenschaftlichen Sammlungen des
Staates ernannt, hielt er in ihren 6ffentlichen Sitzungen seine vielbewunderten
akademischen Vortrage, deren letzten, den Untergang des Templerordens,

er noch zwei Monate vor seinem Tode als 90jahriger Greis, zum Theil sogar

frei, mit bewunderungswurdiger geistiger und korperlicher Frische vortrug.
Endlich ging er daran, abzuschlieSen. Mit Hulfe des Professors Reusch in Bonn
veroffentlichte er die von ihm langst besessene Autobiographie Bellarmin's
(1887), seine Jesuitica unter dem Titel: ,,Geschichte der Moralstreitigkeiten in
der romisch-katholischen Kirche seit dem 16. Jahrhundert mit Beitragen zur
Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens" (2 Bde., 1889 u. 1890), und
kurz vor seinem Tode ,Beitrage zur Sektengeschichte des Mittelalters” (2 Bde).
Von seinen ,,Akademischen Vortragen“ erschien der lll. Band erst nach seinem
Tode.

Jetzt verstand D. auch Luther, ,diesen Titanen der Geisterwelt", wie er ihn
nannte, und die Reformation besser zu wurdigen. Als er 1851 seine Skizze
~Luther" schrieb, hatte er nur einzelne seiner Schriften gelesen, spater

erst studirte er sie sammtlich und mufSte bereits in seinem Buche ,Kirche

und Kirchen” (S. 10. 386) sein fruheres Urtheil Gber ihn sehr modificiren.

Das Jahr 1870 und das was damit zusammenhing, lieBen ihn noch tiefer
blicken, und seine schonen Worte Uber Luther in seinen Vortragen , Ueber

die Niedervereinigung der christlichen Kirchen“ 1872 sind allgemein

bekannt: ,Nur zum Theil lag diese Macht und Starke der Reformation in der
Personlichkeit des Mannes, welcher in Deutschland ihr Urheber, ihr Sprecher
war. Luther's Uberwaltigende GeistesgroRe und wunderbare Vielseitigkeit
machte ihn allerdings zum Manne seiner Zeit und seines Volkes: es hat nie
einen Deutschen gegeben, der sein Volk so intuitiv verstanden hatte und
wiederum von der ganzen Nation so ganz erfalSt, ich mochte sagen eingesogen
worden ware, wie dieser Augustinermonch zu Wittenberg. Sinn und Geist der
Deutschen waren in seiner Hand wie die Leier in der Hand des Kunstlers. Hatte
er ihnen doch auch mehr gegeben, als jemals in christlicher Zeit ein Mann
seinem Volke gegeben hat: Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchenlied. Alles
was die Gegner ihm zu erwidern oder an die Seite zu stellen hatten, nahm

sich matt, kraft- und farblos aus neben seiner hinreilenden Beredsamkeit;

sie stammelten, er redete. Nur er hat, wie der deutschen Sprache, so dem
deutschen Geiste das unvergangliche Siegel seines Geistes aufgedruckt, so dald
selbst diejenigen unter uns, die ihn von Grund der Seele verabscheuen als den
gewaltigen Irrlehrer und Verfuhrer der Nation, nicht anders kdnnen: sie mussen
reden mit seinen Worten, denken mit seinen Gedanken*. Ueber die Reformation
aber sagte er 1882 in seinem Vortrag ,Die Beziehungen der Stadt Rom zu
Deutschland im Mittelalter": ,FUr mich, ich mulS es gestehen, ist eine lange
Zeit meines Lebens hindurch das, was in Deutschland von 1517 bis 1552 sich
begeben, ein unverstandenes Rathsel gewesen, und zugleich ein|Gegenstand



der Trauer und des Schmerzes; ich sah nur das Ergebnifs der Trennung, nur die
Thatsache, daR die zwei, wie durch scharfe Schwerthiebe getheilten Halften der
Nation, zu ewigem Hader verurtheilt, sich feindlich gegenuberstanden. Seit ich
die Geschichte Roms und Deutschlands im Mittelalter genauer erforscht und
betrachtet habe, und seit die Ereignisse der letzten Jahre das Ergebnils meines
Forschens so einleuchtend mir bestatigt haben, glaube ich auch das, was mir
vorher rathselhaft war, zu verstehen, und bete die Wege der Vorsehung an,

in deren allwaltender Hand die deutsche Nation ein Werkzeug, ein Gefals im
Hause Gottes, und kein unedles geworden ist” (Ak. Vortr. |, 76). Und nicht ganz
ein Jahr vor seinem Tode schrieb er an Nippold: ,Sie haben ganz recht. Die
erzwungene Einheit der Papstkirche gewahrt mancherlei Vortheile, aber diese
werden weit Uberwogen von den vielen schlimmen Folgen. Und die fortgehende
Bildung von neuen kirchlichen Korperschaften in der protestantischen Welt ist
kein Zeichen von Schwache, sondern von lebendiger Triebkraft”.

Selbstverstandlich wurden vielfache Versuche, auch von héchsten Personen,
gemacht, D. wieder fur die romische Kirche zu gewinnen, da man es doch
schwer empfand, daS man ihren angesehensten und gefeiertsten Theologen
excommuniciren mufRte wegen der Attentate auf das Christenthum im

Jahre 1870. Es hiels auch oft, dal8 er sich unterworfen habe, oder dal er

zur Unterwerfung bereit sei. Einige Male dementirte er selbst, gegen seine
Gewohnheit, energisch solche AeuRerungen, dann schwieg er. Wie er sich
ubrigens zur romischen Kirche bis zu seinem Tode stellte, das erfahrt man
aus seinem Schreiben an den Erzbischof Steichele von Minchen und an den
Nuntius Ruffo-Scilla, die, zugleich mit Bischof Hefele, ihn 1886 und 1887 zur
Unterwerfung auffordern zu sollen glaubten (Briefe S. 129. 147). ,Soll ich",
heiSt es in ersterem, ,,(wenn ich lhrer Zumuthung folge) mit der Last eines
doppelten Meineids auf dem Gewissen vor dem ewigen Richter erscheinen?”
und sein Schreiben an den Nuntius schliel8t er mit den Worten: ,Was ich hier
geschrieben habe, wird meines Erachtens genugen, um lhnen begreiflich zu
machen, dal man bei solchen Ueberzeugungen im Zustande eines inneren
Friedens und einer geistigen Ruhe selbst an der Schwelle der Ewigkeit sein
kann“. In diesem inneren Frieden und dieser geistigen Ruhe entschlief er auch
nach achttagiger Influenza am 10. Januar 1890.

Literatur

Luise von Kobell, Ignaz von Ddllinger. Erinnerungen. Munchen 1891. — |.
Friedrich, Ignaz von Ddllinger. Sein Leben auf Grund seines schriftlichen
Nachlasses. 3 Theile, Munchen 1899—1901. — Von gegnerischer Seite: Emil
Michael S. J., Ignaz von Dadllinger. Eine Charakteristik. Innsbruck.

Autor
J. Friedrich.

Empfohlene Zitierweise
, »DOllinger, Ignaz von“, in: Allgemeine Deutsche Biographie (1904), S.
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html




02. Februar 2024
© Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften




