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Bruder Wernher Sangspruchdichter, 1. Hälfte 13. Jahrhundert
 
Leben
|
W. ist weder urkundlich belegt noch historisch identifizierbar. Rückschlüsse
lassen sich nur aus den unter seinem Namen aufgezeichneten Sangsprüchen
ziehen. Offenbar führte W., der sich als Sprecher-Ich den Laien zurechnete,
das Leben eines fahrenden Berufsdichters mit wechselnden Gönnern und
Auftraggebern. Mit der Bezeichnung „Bruder“ könnte die Zugehörigkeit zu einer
Pilger- oder Gebetsbruderschaft angezeigt sein. Auf eine geistliche Ausbildung
deuten die teilweise erhaltenen Melodien zu seinen Tönen hin, die in einzelnen
Melodiezeilen von der Psalmodie und ihren Psalmtönen abhängig sind.
 
Aus zeitaktuellen Sprüchen, die durch Hinweise auf Personen und Ereignisse
zu datieren sind, kann für W. eine Schaffenszeit von etwa 1217 bis etwa 1250 /
51 angenommen werden. Lokalisierungskriterien lassen einen zentralen
Wirkungsbereich in Österreich und mögliche Aufenthalte im steiermärk., bayer.,
ostfränk. und schwäb. Raum erkennen. Als Gönner W.s könnten aufgrund
ihrer Erwähnung in Lobsprüchen ein oberösterr. Herr (Hartnid?) von Ort, der
Kärntner Gf. Wilhelm IV. von Heunberg († 1249), der ostfränk. Gf. →Poppo
VII. von Henneberg († 1245) und ein Gf. von Osterberg fungiert haben. Auf
engere, gleichwohl ambivalente Beziehungen zum Hof Hzg. →Friedrichs II.
von Österreich und Steiermark (reg. 1230–46) und seines Vaters →Leopold VI.
(reg. 1195 / 98–1230), dessen Kreuzzugsunternehmen W. um 1217 mit einer
Lobstrophe kommentierte, weisen mehrere Sprüche hin. Wiederholt vertrat er
gegenüber dem Landesherrn die Interessen der durch die Territorialisierung
gefährdeten, 1236 von Friedrich abgefallenen österr. Landherren, die mit ihrer
Klage bei Ks. →Friedrich II. die Absetzung des Herzogs erreichten. In diesem
Zusammenhang stand wohl auch die Mahnung an den staufischen Kaiser, sein
Richteramt im Reich angemessen wahrzunehmen. Auf spätestens 1251 ist
die mit einer Beistandsbitte an Kg. →Wenzel I. (oder seinen Sohn →Ottokar
II.) von Böhmen verbundene Totenklage auf Hzg. →Friedrich II. zu datieren.
Auch eine temporäre Verbindung zum staufischen Hof läßt sich anhand eines
Herrscherpreises auf Kg. →Heinrich VII. um 1220, eines Bittspruchs an Heinrich
VII. oder Konrad IV. und vielleicht eines Scheltspruchs gegen Fürsten, die sich
vom Kaiser bzw. König losgesagt haben, sowie einer Warnung des Kaisers vor
untreuen Fürsten wahrscheinlich machen. Im Konflikt zwischen Ks. Friedrich II.
und Papst →Gregor IX. vertrat W. die staufische Seite, forderte aber auch beide
Parteien auf, ihren geistlichen bzw. herrscherlichen Pflichten nachzukommen.
 
Unter W.s Namen überliefern vier Handschriften ein Corpus von insgesamt
76 Sprüchen in neun Tönen, von denen die mit Melodien versehene Jenaer
Liederhandschrift J 67 Strophen in den Tönen I–VI (Tönenummerierung



nach Zuckschwerdt) enthält. Texte ohne Melodien bieten die weiteren
drei Überlieferungsträger: 38 Strophen in der Großen Heidelberger
Liederhandschrift C, Töne I– VIII; drei Strophen in der Kleinen Heidelberger
Liederhandschrift A, Töne III und IX; eine Strophe im Tetschener Fragment T, Ton
I.
 
W. stand neben →Reinmar von Zweter in der unmittelbaren Nachfolge
→Walthers von der Vogelweide. Als Strophenform übernahm er die Kanzone.
Häufig verwendete er Langzeilen, besonders pointiert als strophenschließendes
Paar, das für resümierende oder sentenzhafte Aussagen genutzt wird. Mit
didaktischem Impetus trat der Sänger in Autoritätsrollen wie denen des
Lehrers, Richters, Ratgebers, Mahners oder Predigers auf. Er äußerte sich
im objektiven Modus der sachlichen Belehrung, in Form von unterweisender
Anrede an das Publikum oder – häufig – in der emphatischen Klage des
Sprecher-Ich. Zur Veranschaulichung von politischen, gesellschaftlichen oder
religiösen Sachverhalten, Vorgängen und Ereignissen benutzte W. eingängige
Bilder, Gleichnisse und Vergleiche etwa aus dem Adels- und Alltagsleben, der
Natur und der Tierwelt. In Form kurzer Beispielerzählungen zog er auch die
Fabel und die biblische Geschichte heran.
 
Die schwierigen Bedingungen der Existenz als Fahrender, der auf Gunst und
Lohn freigebiger Herren angewiesen ist, nehmen eine zentrale Stellung in
W.s Œuvre ein. Hinzu kommen persönlich gehaltene, oft moralischlehrhaft
akzentuierte Reflexionen zum Selbstverständnis des Dichters, zur
Kunstauffassung und zur vielfach enttäuschenden Resonanz auf seine
Kunst. Die für W.s Werk charakteristische religiöse Grundierung bindet seine
moraldidaktischen, der adligen Standes- und Herrenlehre geltenden Sprüche in
den Normenkontext der christlichen Morallehre ein. Seine dezidiert geistlichen
Sprüche kreisen um Heil oder Verdammnis der Seele. Im Rahmen der Memento
Mori-Thematik führte W. die Vergänglichkeit alles Irdischen vor Augen und
warnte vor den trügerischen Verführungen der Welt.
 
Zeugnisse der Nachwirkung von W.s Werk sind seine Nennungen in der unter
dem Namen „Robyn“ von Handschrift J überlieferten|Klage über verstorbene
Lyriker (wohl 2. Hälfte 13. Jh.), im Dichterkatalog des →Lupold Hornburg (1.
Hälfte 14. Jh.), im Meisterkatalog des →Konrad Nachtigall (zw. 1459 u. 1482)
und im Katalog von →Valentin Voigt (1558).
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Wernher: Bruder W., hervorragender Spruchdichter aus der Zeit des
Minnesangs. Er war ziemlich sicher ein Oesterreicher und seine Sprüche lassen
sich in nahezu lückenloser Reihe von 1217—50 datiren; und da er den Kreuzzug
Leopold's VII. von Oesterreich 1217 (an dem auch Neidhart von Reuenthal
theilnahm) mitmachte, da ferner auch seine frühesten Gedichte schon eine
feste|Manier zeigen, so mag er etwa 1190 geboren sein. Noch in der Zeit
zwischen August 1241 und Juni 1243 nennt er sich einen Laien; auch scheint
er verheirathet gewesen zu sein und Kinder gehabt zu haben. Schwerlich darf
man (mit Burdach und Schulte) annehmen, daß er schließlich noch geistlich
ward. Vielmehr bezeichnet der Titel „Bruder“ ihn wohl nur als Genossen der
Bruderschaft von Wallfahrern zum heiligen Grabe. W. war ein Spielmann,
der den Vortrag lehrhafter und besonders auch politischer Sprüche zum
Lebensberuf hatte und damit auf die Gunst der großen Herren angewiesen war.
Allzureich ist sie ihm wohl nicht zu Theil geworden: er schilt fortwährend über
die Kargheit der Reichen und klagt, sogar von dem vielgepriesenen Friedrich
von Oesterreich unbeschenkt geblieben zu sein. Doch lobt er verschiedene
Herren: König Heinrich, den Gönner Neifen's und Winterstetten's, Poppo VII. von
Henneberg, den Bruder des Minnesängers Botenlauben, den Grafen Wilhelm
von Hunenburg († vor 1249), den mit Lichtenstein befreundeten Hartnit von
Ort († 1244) und Andere. Sein politisches Interesse wendet sich vorzugsweise
den österreichischen Angelegenheiten zu. Friedrich den Streitbaren, den er
nach dem Tode lobte, und noch Ottokar ging er mit Mahnworten an. Aber er
nimmt auch an dem großen Kampf zwischen Kaiser und Papst theil, anfangs
als Anhänger Friedrich's II., später (wie mehrere seiner Genossen, auch
Walther von der Vogelweide selbst) von ihm abtrünnig, übrigens im Ganzen
mit merkwürdiger Unabhängigkeit der Gesinnung: er tadelt den Kaiser, der den
gelobten Kreuzzug nicht leistete, aber auch den Papst, der Böses mit Bösem
vergelte. Eine gewisse Selbstständigkeit des Urtheils darf man dem ernsten
Mann schon zutrauen, wenngleich sie schwerlich ganz frei von der Rücksicht
auf die politische Stellung seiner Gönner blieb. Um solche zu finden, durchzog
er Oesterreich, Schwaben, die Rheinlande; weitere Reisen scheint er (von
seinem Kreuzzug abgesehen) nicht unternommen zu haben. Diese Wanderzeit
fällt hauptsächlich in die Jahre 1237—43, vielleicht auch noch in die von 1219
—29. Ottokar's Wahl zum Herzog von Oesterreich 1251 scheint W. nicht mehr
erlebt zu haben. Er erntete nicht geringen Ruhm, wie die Zahl der erhaltenen
Gedichte (78 Strophen) zeigt, wird unter den berühmten Sängern wenigstens in
Einer litterarhistorischen Stelle (von Meister Robin) aufgezählt und ging in die
Zwölfzahl der legendarischen Gründer der Singschule über.
 
Der Ruhm war nicht unverdient. W. bewährte auf einem allerdings
beschränkten Gebiet ein hervorragendes Talent und durfte wohl von Roethe
„der Meister des Spruchstils“ genannt werden. Mit Benutzung älterer, rein
gnomischer oder rein bettelhafter Muster hatten die Fahrenden seit Walther's
großem Beispiel sich in dem „Spruch“ ein Gefäß für jegliche Art allgemeinerer
Meinungsäußerung hergestellt, welches (trotz häufigen Wechsels in der
äußeren Form, der aber doch auch einen gewissen Durchschnittscharakter



nicht antastete) etwa dieselbe Rolle spielte wie das Sonett in dem Italien
der letzten Jahrhunderte. W. besonders weiß diese poetischen Flugblätter
mit sicherer Meisterschaft zu redigiren. Wie er etwa in einer nicht langen
Klagestrophe über den Tod Ludwig's von Baiern (1231) dessen politische
Thätigkeit knapp vorzuführen versteht, wie er seine Sätze klar und doch ohne
trockenen Schematismus (der dann bald einriß) gliedert, das verdient hohe
Anerkennung. Gern geht er von einem Gleichniß aus und weiß Spannung
auf die Anwendung zu erwecken. Gewisse Lieblingsmotive kehren dabei
wieder: wie ein Haus gezimmert, eingerichtet, von den Flammen verzehrt
wird; wie ein Blinder von einem Führer geleitet wird; wie der Wanderer
sich einen Dorn in den Fuß tritt und hinkt; wie der arme Mann sich reich
träumet — alles Gegenstände aus dem täglichen Leben des wandernden
Spielmanns und doch mit Geist auf|die höchsten Fragen angewandt. Auch
fehlt es seinen Sprüchen nicht an seiner Beobachtung: das böse Weib und
der schwache Mann, die sittenlose Mutter, der die Tugend ihrer Tochter ein
Vorwurf ist, treten im Gleichniß auf. Doch hat seine Menschenkenntniß einen
stark pessimistischen Zug: nach drei Tagen ist der Freund oder der Gatte
vergessen. Schelten ist überhaupt seine Leidenschaft, wie er selbst gesteht;
die Verdrossenheit einer Verfallzeit, die Unzufriedenheit der aus der Mode
kommenden Sänger, aber auch der Gegensatz eines ernsten Temperaments
zu der Frivolität seiner Umgebung haben daran ihren Antheil. Er ist aufrichtig
fromm; er hat ein bestimmtes Idealbild des rechten Ritters vor Augen und
erklärt sich mit vereinzelten Tugenden nicht abspeisen lassen zu wollen;
er denkt gern an die letzte Stunde und mahnt nicht blos zur Freigebigkeit,
sondern auch zur Treue, besonders gegen alte Freunde. Immerhin sind die
moralischen Nutzanwendungen seiner Sprüche weniger originell als die
Einleitungen. Da gestattet er sich die kühnsten Bilder und vergleicht den
Kaiser, der ein in der Noth gethanes Gelübde nicht halten will, mit dem Affen,
der sich von dem Skorpion retten läßt und den Lohn schuldig bleibt; er findet
für die Einsamkeit der ins Ungewisse fahrenden Seele den schönen, auf
urgermanischer Anschauung beruhenden Ausdruck: „weh daß die Seele keine
Sippe hat.“ Während er sonst die directe Apostrophe und die Personification mit
Maß verwendet, wird das „Lob“, mit dem er sich Gönner wirbt, in immer neue
Gleichnisse eingekleidet: es ist ein Haus, das man bewohnt, ein Pferd, auf dem
man reitet, eine Fackel, die uns leuchtet. Man darf es ihm vielleicht glauben,
daß er gern mehr loben würde; seine wiederholte Warnung vor Zweizüngigkeit
erweckt umsomehr Zutrauen als er gern das Gefühl der Verantwortlichkeit
betont.
 
Seine Form entbehrt höherer künstlerischer Ansprüche; sie ist dem inhaltlichen
Bedürfniß angemessen und nähert sich gern modernen Gestaltungen, dem
Alexandriner, der Stanze. Reminiscenzen, besonders an Walther, fehlen
nicht ganz, tragen aber kaum einen andern Charakter als die gelegentliche
Verwendung von Sprichwörtern und Volksglauben. Ebenso hält er sich auch, wie
Roethe rühmt „wie kein Anderer von der schädigenden Freude an gelehrtem
Krimskrams frei"; er bringt nur eben was er braucht. Aus dem gleichen Grunde
scheint er die Sitte nicht mitgemacht zu haben, durch ein Minnelied sich als
ganzer Dichter zu legitimiren. Es heißt aber, von allen andern Gegengründen
abgesehen, die Grenzen seines Vermögens völlig verkennen, wenn man ihm
des Vornamens wegen Wernheres Gärtners „Meier Helmbrecht“ zuschieben



wollte; zu dieser Ruhe breit epischer Erzählung fehlte dem schwarzgalligen
Schelter Alles, vor allem das Behagen am Detail. Aber auch ohne jenes
Kleinod mittelalterlicher Lebensschilderung gedichtet zu haben, bleibt er eine
ansehnliche Erscheinung in der Geschichte unserer Dichtung und unserer
politischen Kämpfe.
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