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Opitz von Boberfel[d]t, Martin (Reichsadel 1627; auch Martinus Opitius,
Opicius, Pseudonym u. Gesellschaftsname: Der Gekrénte) Dichter, Gelehrter,
Diplomat, * 23.12.1597 Bunzlau, 1t 20.8.1639 Danzig, = Danzig, Marienkirche.
(reformiert)

Genealogie
V Sebastian (t n. 1639, luth.), Fleischer, Ratsherr in B.;

M Martha Rothmann (t 1597/98);

Ov -Christoph (+ 1606), Schulleiterin B.; - ledig.

Leben

Die Herkunft aus dem zunftigen Burgertum teilte O. mit vielen Humanisten,
die ihren gesellschaftlichen Aufstieg uber gelehrte Studien und den Erwerb
akademischer Auszeichnungen nahmen. Diese blieben O. versagt. Er legte
den Grund fur seine Bildung in der Lateinschule seiner Heimatstadt Bunzlau,
besuchte dann das Breslauer Magdaleneum und gelangte schlielSlich auf das
Gymnasium in Beuthen/Oder, das Georg v. Schonaich 1614 gegrundet hatte,
um einen Ersatz fur die fehlende Landesuniversitat zu schaffen. Uberall auf
diesem Weg begegneten ihm Wortfuhrer des schles. Spathumanismus, die
die Orientierung am calvinistischen Bekenntnis mit dem Blick zum Westen
und der Sorge um die politische und religidse Freiheit ihrer Heimat unter

der Habsburger Oberherrschaft verbanden. So wechselte auch O. 1619 in

die pfalz. Residenz- und Hauptstadt des ref. Bekenntnisses nach Heidelberg
uber. Im Hause des pfalz. Rats Georg Michael Lingelsheim, ausgestattet mit
weitreichenden Kontakten zu der spathumanistisch gelehrten und politischen
Elite zumal in Frankreich und den Niederlanden, geriet er in das Kraftefeld
kultureller Erneuerung und politischen Aufbruchs aus patriotischem Geist.
Von -Julius Wilhelm Zincgref (1591-1636), —»Petrus Denaisius (1560-1610)
und dem benachbarten -Georg Rudolph Weckherlin (1584-1653) empfing

er den entscheidenden Impuls, die literarische Erneuerung seines Landes

in Fortsetzung alterer Bemuhungen zumal eines —»Johann Fischart (1546-

90) zu betreiben. Zugleich geriet er in die Vorbereitungen des Pfalzer Kf.
Friedrich V. zur Ubernahme der B6hm. Kénigskrone. O. beteiligte sich an dessen
publizistischer Unterstutzung u. a. mit einer Rede auf den Kurfursten und
muflte aus der Stadt fliehen, als die span. Truppen unter Spinola die Pfalz und
ihre Hauptstadt Uberrollten. Uber die Niederlande, wo er u. a. den Wortflhrer
der niederland. Nationalliteratur =Daniel Heinsius (1580-1655) kennenlernte,
und in der standesublichen Rolle eines Hofmeisters gelangte er 1621 Uber
Jutland zuruck in die schles. Heimat. Diese stand nach dem Verlust der bohm.
Konigswurde des Pfalzer ,Winterkonigs” unter dem Druck der Habsburger



Gegenreformation. So wechselte O. ein weiteres Mal in calvinist. Milieu und
folgte 1622 einem Ruf des siebenblrg. Flrsten Bethlen Gabor. Schon 1623
bewegte sich O. erneut im Umkreis der ref. FUrsten von Liegnitz und Brieg, die
ungeachtet ihrer prekaren politischen Stellung die wichtigsten Bezugspersonen
seines Lebens blieben. Die Verleihung des Titels eines poeta laureatus durch
den Kaiser (1625), die Nobilitierung durch den Kaiser (1627) und die Aufnahme
in die Fruchtbringende Gesellschaft (1629) stellten die dauBeren HOhepunkte

in seinem Leben dar und besiegelten seine fuhrende Stellung unter den
Schriftstellern seiner Zeit. Politisch mufRte er sich dem Primat des Katholizismus
in seiner Heimat beugen und in die Dienste eines seiner Reprasentanten, des
Habsburger Statthalters und schles. Oberhauptmanns Karl Hannibal zu Dohna
uberwechseln. Wichtigste diplomatische Aktion neben Missionen, u. a. nach
Wien, Berlin und Warschau, war seine Reise nach Paris 1630, die ihn in Kontakt
mit der modernen royalistischen Gelehrtenschaft unter Richelieu sowie vor
allem mit Hugo Grotius brachte. Zu seinen eigentlichen Patronen vermochte er
erst nach dem erfolgreichen Vordringen des Schwedenkdnigs fur eine knapp
bemessene Frist zuruckzukehren. 1635 nach dem Prager Separatfrieden war
auch fur Georg Rudolf v. Liegnitz und Johann Christian v. Brieg kein Bleiben
mehr auf schles. Boden. Im preul. Thorn fanden sie eine Statte des Exils,
wahrend O. bald in die balt. Handelsmetropole Danzig weiterzog. Diese
behauptete eine selbstandige Stellung gegentber dem poln. Konig Wladislav
IV, der O. in seine Dienste nahm und ihm im anregenden multikulturellen

und -konfessionellen stadtischen Milieu den Freiraum fur seine gelehrten und
dichterischen Studien verschaffte.

O.s Lebensweg verlief in den Mustern, die fur die spathumanistische ,nobilitas
litteraria“ und die frUhabsolutistische Hofklnstlerschaft pragend waren.

Er hatte teil an der Politisierung der Intelligenz, wie sie die konfessionelle
Spaltung Europas seit der Mitte des 16. Jh. mit sich brachte. Als berufsloser
Dichter, Kulturorganisator und Diplomat blieb er verwiesen auf die Hofe als die
Agenturen innovativer kultureller Praxis und die Schaltstellen im politischen
Kraftespiel. Der Verzahnung gelehrten Anspruchs, poetischer Nobilitierung

und umfassender rhetorischkulturpolitisch-diplomatischer Kompetenz mit dem
zunehmend Kontur gewinnenden Territorialstaat auf dem Boden des Alten
Reichs ist sein Lebenswerk gewidmet. Daher sein 6ffentliches Ansehen, das bis
tief in den aufgeklarten Absolutismus des 18. Jh. hinein wahrte. O.s poetisches
Werk stand in der Literaturwissenschaft zu Unrecht im Verdacht unproduktiver,
auf Vorlagen und Muster angewiesener Nachahmung. So konsequent wie

nur die Grundergestalten des europ. Humanismus, angefangen bei Petrarca,
hat O. sich um die Anverwandlung des europ. Gattungs-Repertoires bemuht.
Geistliche, Lehr- und Gelegenheitsgedichte auf Standespersonen und
Burgerliche, Amatoria, Oden oder Gesange, Sonette und Epigramme vereinigt
er wohlgeordnet zu acht Buchern , poetischer Silvae” in der ersten autorisierten
Sammlung deutscher Poemata aus dem Jahr 1625. Zugleich werden im
JAristarchus” (1617), dem ,,Buch von der Deutschen Poetereiy” (1624)

und der Vorrede zu den Gedichten von 1625 die poetologischen und
kulturpolitischen Fixpunkte kodifiziert. Das , heroische Gedichte” als Kreuzung
aus Epos und Lehrgedicht im Stil von Vergils , Georgica” schafft er mit dem
~Irost-Getichte In Widerwertigkeit Del Krieges” (1620/21, publ. 1633); die
GrofRform des nationalen Epos bleibt ihm nach dem Zusammenbruch der



calvinist. Union versagt. An seine Stelle tritt der Staatsroman, reprasentiert
durch Barclays , Argenis”, die er 1621-31 Ubertragt, und der schaferlich-
heroische und allegorische Schlusselroman, vorbildlich ausgepragt in

Sidneys , Arcadia“, die er 1638 bearbeitet. Die antike Tragodie ist in der
Transformation des barocken Trauerspiels durch Senecas ,Trojanerinnen” (1625)
und Sophokles' ,Antigone” (1636) bezeugt. Auch die Eindeutschung der Oper
mit der Bearbeitung von Rinuccinis ,Dafne” in der Vertonung von Heinrich
Schutz (1627) ist O. zu verdanken. Die niederen Gattungen in Gestalt der
Komodie und des Schelmenromans fehlen bezeichnenderweise in dem fur

Hof und Adel konzipierten Repertoire. Burgerlich gelehrte Mentalitat flektiert
sich in der pastoralen Erzahlung vom Typ der ,,Schafferey von der Nimfen
Hercinie” (1630), mit der O. die Schaffung eines Prototyps gelingt, der
hundertfach - vor allem bei den Nurnbergern - variiert wird. Aus gleichem
Geist erfolgt die Adaptation des Lobes des Landlebens als Lehrgedicht,
zusammentretend in der Trias ,Lob delS Feldtlebens” (1623), ,Zlatna” (1623)
und ,Vielguet” (1629), denen sich die ,Disticha” des Cato (1629) hinzugesellen.
Das humanistisch-erasmische ironische Lob ist fortgeschrieben im ,Lobgesang
Bacchi” (1622), im ,Lob des Krieges Gottes Martis (Laudes Martis)“ (1628),

am Rande auch im ,Vesuvius” (1633). Pragend bleibt neben den Niederlanden
der EinfluR Frankreichs, explizit bezeugt in der Ubertragung Chandieus ,Von
der Welt Eitelkeit” (1629), de la Serres ,,Sussen Todesgedanken” (1632)

und Pibracs ,Tetrasticha” (1634). Breitgefachert ist auch das Spektrum
geistlicher Redeformen vom ,Lobgesang Jesu Christi“ (1621), den ,Klage-
Liedern Jeremiae* (1626) und der Ubertragung des ,Hohen Liedes” (1627)
Uber die ,Episteln Der Sontage” (1628), die Rede ,,Uber das Leiden und
Sterben unseres Heilandes” (1628) und den ,,Jonas” (1628) sowie die
Ubertragung von Grotius' ,Von der Wahrheit der Christlichen Religion” (1631)
und Becanus' ,Religion Streitsachen” (1631) bis hin zur ,Judith” (1635), den
,Psalmen Davids“ (1637) und der Ubertragung des Anno-Liedes (1639).
Selbstverstandlich bleibt die neulat. poetische Produktion zeitlebens in Kraft.
Der Freund Wilhelm Nufler vereinigt sie 1631 in den ,Silvae“. Im Todesjahr
1639 erscheint das ,Florilegium variorum epigrammatum®. Verstreut ist bislang
das epistolarische Vermachtnis, das sich in humanistischer Manier als eine
genuine Auspragung im Kosmos des Werkes behauptet. Tagebucher und
anderweitige autobiographische Zeugnisse gibt es nicht. Diese Formen vertritt
die Vorrede zu den Werken als eine bislang nicht ausgeschopfte poetologische,
dichtungssoziologische und kulturpolitische Quelle. Als Dichter im Umkreis
humanistisch-doktrinaler Schreibpraxis ist O. bislang unterschatzt und als
Ebenbdrtiger eines Fleming, Gryphius und Grimmelshausen weitgehend noch
zu entdecken.
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ADB-Artikel

Opitz: Martin O., ein Dichter von geringer unmittelbarer Begabung, aber von
grolSer Belesenheit, reichen Kenntnissen und ungemeiner Ruhrigkeit, ward
durch seinen praktisch klaren Blick, mit dem er die Schaden der vorhandenen
deutschen Litteratur erkannte, und durch die Entschiedenheit, mit der er

die aus der romanischen Renaissancepoesie entlehnten, ganz aulSerlichen
Heilmittel selbst anwandte und auf ihren allgemeinen Gebrauch drang,

zum Begrunder und Fuhrer einer neuen Periode unserer Litteratur, welche
mehr als ein Jahrhundert umspannte. Dichter, die an Umfang und Kraft ihrer
naturlichen Anlage wie an kunstlerischem Sinn ihm weit Gberlegen waren,
haben verehrungsvoll wie zu einem unerreichbaren Genius zu ihm aufgeblickt
und sich willig zu unbedingtem Gehorsam seinen Gesetzen unterworfen; die
Grundregeln, welche er fur die auBere Form unserer Dichtung aufgestellt hat,
gelten bis auf den heutigen Tag noch ziemlich allgemein und unangetastet.

O. wurde am 23. December 1597 zu Bunzlau am Bober in Schlesien geboren.
Er stammte aus einer burgerlichen, wohlhabenden und angesehenen Familie
evangelischen Bekenntnisses. Seine Mutter, eine geborene Martha Rothmann,
der er korperlich und geistig ahnlich gewesen sein soll, starb bald nach

seiner Geburt; sein Vater Sebastian O. verheirathete sich spater wieder und
uberlebte noch den Sohn, dessen Ruhm auch auf ihn seinen Glanz warf und
ihm zu der Wirde eines Rathsherrn in seiner Vaterstadt verhalf. Der Knabe,
dessen Fahigkeiten sich in dem noch friedlichen und den Wissenschaften
gunstigen Zeitalter rasch entwickelten, genols den ersten Unterricht in der
Schule zu Bunzlau, welche sein Oheim Christoph O. (f 1606) und nach ihm
Valentin Senftleben, ein tichtiger Schulmann, leitete. Seinem anregenden und
vaterlich-freundschaftlichen Verkehr verdankte der gelehrige, namentlich mit
einem vortrefflichen Gedachtnils begabte Schuler sehr viel. Auch die beiden
Freunde, die ihm das ganze Leben hindurch treu zugethan blieben, Kaspar
Kirchner (1592—1627) und Bernhard Wilhelm NuRBler (1598—1643), gewann
O. schon in diesen fruhen Jugendjahren. Siebzehn Jahre alt, vertauschte er

die Bunzlauer Schule mit dem|Gymnasium zu St. Maria Magdalena in Breslau,
dessen Rector M. Johann Hockel v. Hockelshofen ihm durch seine Empfehlung
Zutritt in das Haus des Stadtphysicus Dr. Daniel Bucretius (Rindfleisch) und
seines nachmaligen Nachfolgers Dr. Kaspar Kunrad verschaffte. Dadurch sowie
durch den Verkehr mit dem Breslauer Syndicus Nicolaus Henelius wurde der
Gesichtskreis des Junglings auBerordentlich erweitert. Sein Streben lichtete sich
schon jetzt auf die Dichtkunst, zu der er sich den Weg durch philosophische
und philologische Studien ebnen wollte. Zum Lebensberuf erwahlte sich der
Ehrgeizige, der nach einer auch aulSerlich glanzenden Laufbahn trachtete,

die Rechtswissenschaft. Deshalb bezog er gegen 1617 das akademische
Gymnasium zu Beuthen an der Oder, welches Freiherr Georg v. Schonaich-
Carolath gewissermalien als protestantische Hochschule Schlesiens kurz
zuvor gegrundet hatte. Die alten Studien wurden hier fortgesetzt, das der
Rechtswissenschaft nur nebenher betrieben, die Dichtkunst aber eifriger als

je gepflegt. Schon 1616 hatte O. eine kleine Sammlung lateinischer Gedichte
unter dem Titel ,,Strenarum libellus” seinem Lehrer Senftleben widmen kénnen;



jetzt folgten weitere Proben lateinischer Verse, dem kaiserlichen Hofrath und
schlesischen Kammerfiscal Tobias Scultetus v. Bregoschutz und Schwanensee
zugeeignet, dessen Haus, der Mittelpunkt des geistig-gesellschaftlichen Lebens
in Beuthen, ihm auf die Empfehlung gelehrter Gonner freundlich erschlossen
worden war. Aber auch in deutschen Reimen versuchte er sich jetzt, in
Alexandrinern, deren Silben nach franzosischer Art vorlaufig nur gezahlt, nicht
nach ihrem Tonwerthe gegen einander abgemessen waren, und gesellte sich
dadurch den Mannern bei, welche, wie der von ihm geruhmte Ernst Schwabe
von der Heyde, auch die deutsche Dichtung nach den Gesetzen, die seit der
Renaissance in den romanischen Litteraturen galten, formal umzubilden und
dadurch zum Rang einer gelehrten Kunst zu erheben winschten. Diesen Zweck
verfolgte O. schon jetzt auch auf theoretischem Wege. Er verfalste 1617 in
lateinischer Sprache — denn an die gelehrten Verachter des Deutschen durfte
er, wenn er gelesen werden wollte, nur lateinisch schreiben — die Schrift
LAristarchus sive de cantemptu linguae Teutonicae”“. Nachdem er, vermuthlich
durch die Buchersammlung des Scultetus, mit den neueren Dichtern Italiens,
Frankreichs, Hollands und Englands bekannt geworden war, wollte er auch

sein Volk nicht langer hinter den andern zuruckstehen sehen. Mahnend wies

er auf die Tapferkeit und Tugend unserer Vorfahren, auf die Kraft und Hoheit
ihrer Sprache hin, die sich unverfalscht durch die Jahrhunderte, da die antiken
Sprachen verkamen, erhalten habe; nachdrucklich eiferte er gegen den Unfug
der Sprachmengerei, der wahrend der letzten Jahrzehnte in Deutschland immer
weiter um sich gegriffen hatte — er wulSte kaum, daf§ zur gleichen Zeit, da er
dies schrieb, die fruchtbringende Gesellschaft begrindet wurde, welche die
Reinigung der deutschen Sprache sich zum ersten Zwecke setzte —; jugendlich
keck verwerthete er sein geringes, aus Goldast's Arbeiten geschopftes

Wissen von unserer mittelalterlichen Dichtung, um sein Lob unserer alten,
echten Sprache mit Beispielen zu unterstutzen, und nachdem er durch die
ruhmende Aufzahlung der besten neueren Dichter bei den Nachbarvolkern den
vaterlandischen Ehrgeiz angestachelt, stellte er einige aulRerliche Regeln fur
den deutschen Versbau auf, die er den Franzosen abgelernt hatte, und theilte
als Proben seine eignen Versuche nach der neuen Metrik mit. Nach auRen

hin konnte diese Schulerarbeit keine groRe Wirkung thun; flr O. selbst aber
bedeutete sie den ersten, wichtigen Schritt auf einer Bahn, auf der er bald die
grofSten Erfolge erreichen sollte.

Das Verhaltnis zu Scultetus erlitt um diese Zeit eine Storung: O. bezog daher
1618 die Universitat Frankfurt a. O. Hier traf er seinen Freund Nuf3ler wieder. Als
derselbe aber 1619 Frankfurt verliel3, wanderte auch O. fort, nach|Heidelberg,
wol weniger wegen der juristischen Vorlesungen, die er daselbst horen

sollte, als wegen der dortigen kostbaren Bibliothek und wegen des Glanzes

des kurfurstlichen Hofes. Auch in Heidelberg suchte er den Umgang mit
einfluBreichen Mannern; bald gewann er die Gunst des pfalzischen Geheimraths
Georg Michael Lingelsheim, trat in Beziehungen zu dem Philologen Janus
Gruter, dem Vorstand der Bibliothek, suchte bedeutendere Gelehrte in dem
nahen Tubingen auf und bildete den Mittelpunkt eines Kreises von jungeren,
lebensfrohen und geistig ruhrigen Genossen, unter denen er namentlich Julius
Wilhelm Zincgref fur seine litterarischen Reformplane gewann. Den heitern und
anregenden Verkehr storten die Kriegswirren, die 1620 Uber die Erblande des
Winterkonigs hereinbrachen. Als im Herbst die spanisch-wallonische Armee



unter Spinola gegen die Pfalz heranrlckte, verlieR O. mit dem befreundeten
Danen Heinrich Albert Hamilton die bedrohte Universitatsstadt und wandte sich
zunachst rheinabwarts nach Leyden, um Daniel Heinsius zu besuchen, den im
LAristarchus” schon mit hochstem Ruhme genannten Gelehrten und Dichter,
dessen ,Lobgesang Jesu Christi“ er bereits vor Jahr und Tag Ubersetzt hatte.

Er wurde ebenso ehrenvoll als herzlich aufgenommen; ein freundschaftlicher
Briefwechsel verband die beiden fur die Folge auch in der Ferne mit einander.
Auch die ubrigen hervorragenden Philologen Hollands lernte er kennen, bevor
er uber Amsterdam und den Haag nach Jutland ging, um dort bei Hamilton den
Winter zuzubringen. Die Rauheit des Landes und die einsame Abgeschiedenheit
von den mitunter ausgelassenen Freuden seines Studentenlebens, dazu die
immer truber werdende Aussicht in die Zukunft Deutschlands brachte ihn

zu ernster Einkehr in sich selbst; auch seine Dichtung, die bisher namentlich
verliebten Scherzen diente, wandte sich jetzt bedeutenderen Fragen zu und
bekam einen wurdigeren, wol auch schwermuthigeren Charakter. Mit dem
Herannahen des Sommers 1621 trieb ihn die Sehnsucht nach der Heimath trotz
den Kriegsgefahren nach Schlesien zurtck.

Vorzugsweise verweilte er hier am Hofe des Herzogs Georg Rudolf von
Liegnitz, des damaligen Landeshauptmanns von Schlesien, in dessen Dienst
seine Jugendfreunde Kirchner und NUuBler standen; doch schlug er selbst,

mit classischen Studien und dichterischen Versuchen beschaftigt, mehrere
Anstellungen, die sich ihm damals darboten, vorerst aus. Erst im Fruhling 1622
folgte er einem Rufe an das Gymnasium zu Weillenburg in Siebenbirgen, fur
welches Furst Bethlen Gabor sich von dem Herzog Johann Christian von Brieg,
einem Bruder Georg Rudolfs, brauchbare Schulmanner erbeten hatte. Seine
amtlichen Pflichten — er hatte Cicero, Horaz und Seneca zu erklaren — lieSen
ihm MuRe, fur ein historisch-archaologisches Werk ,,De Dacia antiqua*“, das er
auch spater stets im Auge behielt, aber nie vollendete, allerlei zu sammeln,
namentlich Inschriften, welche er nachher bedeutenderen Philologen zur
Benutzung uberlie8. Von dem Fursten wurde er huldvoll behandelt; auch
Freundschaft und Liebe fehlten nicht, um ihm den Aufenthalt in der Fremde
zu verschonern. Gleichwol fuhlte er sich unbehaglich und einsam: das Klima
und die Lebensweise sagte ihm nicht zu, Krankheit suchte ihn heim, dazu kam
Geldmangel, da sein Gehalt saumselig ausgezahlt wurde, und die Sehnsucht
nach gleichstrebenden Genossen in der Heimath. Unter solchen Umstanden
brachte O. seinen ersten Plan, dem Vaterlande Ianger fern zu bleiben und
sogar Griechenland zu bereisen, nicht zur Reife, sondern erbat, als der Furst
1623 einen neuen Kriegszug gegen den Kaiser vorbereitete, seinen Abschied
und kehrte im Sommer nach Schlesien zurtck. Ueber Jahr und Tag blieb er
hier, meist am Hofe zu Liegnitz, ernsten Vorarbeiten fur seine ,,Dacia antiqua“
und fruchtbaren dichterischen Bestrebungen hingegeben. Dem Andenken an
Siebenburgen widmete er das Gedicht ,,Zlatna oder von Ruhe des Gemuthes";
auf den Wunsch des Herzogs, der ihn dafur zum farstlichen|Rath ernannte,
verfalste er u. a. (nach Motiven aus den Psalmen und nach den Melodien des
Hugenotten Goudimel) , Die Episteln der Sonntage und furnehmsten Fest' des
ganzen Jahrs”. Zur gleichen Zeit gab Zincgref 1624 zu StraRburg die erste
Sammlung der Opitzischen Gedichte heraus, die bisher einzeln gedruckten
groBeren Stucke mit zahlreichen, nur handschriftlich bekannten Proben
Vermehrt. Die Ausgabe war nicht ohne Vorwissen und Einwilligung Opitzens



unternommen worden, denn er hatte selbst eine Vorrede beigesteuert, worin
er sich ahnlich wie im ,Aristarchus” Uber seine litterarischen Reformplane
aulerte; aber wenig zufrieden war er mit der Ausfuhrung des Unternehmens,
wol auch mit dem Anhang, welcher verschiedene, meist dichterisch werthlose
Versuche Zincgref's und seiner Freunde enthielt: mit seinen kunstlerischen
Ansichten und Forderungen war er doch seit dem Heidelberger Aufenthalt
weit fortgeschritten. Unwillig Uber das voreilige Benehmen seiner ehemaligen
Studienfreunde, falSte er seine Gedanken uber die deutsche Dichtkunst 1624
rasch zusammen in dem binnen funf Tagen niedergeschriebenen ,Buch von
der deutschen Poeterei”, der grundlegenden Poetik des gesammten folgenden
Jahrhunderts.

Das an den ,Aristarchus” ankntupfende Werkchen war nicht sowol ein Ergebnifs
eigner Geistesarbeit als vielmehr eine geschickte Compilation von Aussprichen
der verschiedenen alten oder neueren Schriftsteller, welche als Lehrer der
Dichtkunst das ganze Zeitalter der Renaissance beherrschten. lhrem Einflusse
hatte sich bisher nur die deutsche Dichtung, noch volksthiumlicher geartet,
grofentheils entzogen; um auch sie zu dem Ansehen einer gelehrten Kunst

zu erheben, unterwarf sie O. den Gesetzen, welche in der neulateinischen,

in der hollandischen und in den romanischen Litteraturen langst unantastbar
galten. Diese Grundsatze und Regeln holte er meistens wortlich aus der Poetik
Julius Casar Scaliger's und aus Ronfard's ,Abris der Dichtkunst”, ,Caprice

a Nicolas“ und den beiden Vorreden zur ,Franciade"; daneben schopfte er

aus Aristoteles. Horaz (sermones und epistolae), Quintilian, Casaubonus,
Hieronymus Vida und mehreren andern antiken und spatern Quellen. So trug
er allerlei Brauchbares zusammen uber den gottlichen Ursprung und die

hohe Wurde der Poesie, welche durch die moderne Gelegenheitsdichterei
schwer geschadigt werde und nur dann ungetrubt bewahrt bleibe, wenn

der Dichter mit der ,naturlichen Regung” den Fleil’ ernster Arbeit und die
Vortheile einer grandlichen classischen Bildung vereinige, wiederholte, was
seine Gewahrsmanner von der poetischen Erfindung und Anordnung sowie
von den einzelnen Dichtungsarten gesagt hatten, gab nach ihrem Beispiel
manche beherzigenswerthe Vorschriften Uber die Reinheit und Deutlichkeit der
Sprache, die naturliche Bildung und Stellung der Worter, tber Wohlklang und
Tonmalerei, uber Wirde und unterscheidende Charakteristik des Ausdrucks,
endlich Uber die Reinheit des Reimes, Uber den festen Bau des Verses und
uber den Gebrauch gewisser jambischer oder trochaischer Versmalse und
Strophengefuge (besonders Uber den Alexandriner, Uber das Sonett und uber
den epigrammatischen Viervers, den quatrain). Am wichtigsten unter allen
diesen formalen Bestimmungen wurde die vorher schon von dem Grammatiker
Johann Clajus ausgesprochene und von Ernst Schwabe vielleicht angewandte,
von O. aber zuerst mit allem Nachdruck hervorgehobene und trotz dem
Widerspruch einzelner (namentlich Tobias Huebner's) mit Erfolg allgemein
durchgefuhrte Regel, dal der deutsche Vers im Gegensatz zu dem romanischen
(auch zum altdeutschen Vers des 16. Jahrhunderts), in welchem die Silben nur
gezahlt, nicht gemessen wurden, einen regelmaligen Wechsel von betonten
und unbetonten Silben erfordere.

Nach diesen Grundsatzen arbeitete O. seine eignen Gedichte sorgfaltig um,
und so erschien im Herbst 1625 die erste von ihm selbst besorgte Ausgabe



seiner|"Deutschen Poemata”, gegenuber der Zincgref’'schen Sammlung
durchaus verandert und verbessert und trotz der strengeren Auswahl aus den
Jugendversuchen bedeutend vermehrt, dem Fursten Ludwig von Anhalt-Cothen,
dem Oberhaupt der fruchtbringenden Gesellschaft, gewidmet. Nachdem O.
sich namlich im Februar 1625 einer Gesandtschaft der schlesischen Fursten
und Stande nach Wien angeschlossen und bei dieser Gelegenheit dem Kaiser
Ferdinand Il. selbst ein Gelegenheitsgedicht Uberreicht hatte und dafir zum
poeta laureatus ernannt worden war, hatte er sich im Sommer vermuthlich
auch dem Fursten von Cothen personlich genahert auf einer Reise nach
Sachsen, die ihn vor allem in Wittenberg mit dem Professor August Buchner,
fortan dem treuesten Anhanger und Verkundiger der Opitzischen Lehre,

innig befreundete und in Dresden mit dem Dichter Johann Seussius und

dem Kapellmeister Heinrich Schutz zusammenfuhrte. Auch seine poetischen
Arbeiten ruhten wahrend derselben nicht: sein Bestreben, die deutsche
Dichtung durch Anlehnung an die classischen und classicistisch-gelehrten
Litteraturen zu heben, fuhrte ihn dazu, dal8 er die ,Trojanerinnen” des Seneca
moglichst genau nach dem Original in Reimen Ubersetzte, die Trimeter in
Alexandrinern, die Chore in klrzeren jambischen oder trochaischen Versen.
Nach Schlesien zuruckgekehrt, vollendete er eine deutsche Umdichtung der
~Klagelieder Jeremia“ (mit Hilfe einer lateinischen Bearbeitung des Hugo
Grotius), welcher eine ahnliche Uebertragung des ,,Hohen Liedes” (1627)
und des Propheten Jona (1628) folgten, und uUbersetzte fur einen Breslauer
Buchhandler den lateinischen Roman ,, Argenis“ von Johann Barclay.

Aber die ehrfurchtsvollen Widmungen, mit denen er diese Schriften an
hochgebietende Herren und Gonner sandte, verschafften ihm zunachst ebenso
wenig wie die personlichen Bekanntschaften in den hochsten Kreisen eine
seinen Wunschen gemafRe Stellung. Schon dachte er daran, als gewohnlicher
Hofmeister ein paar adelige Herren nach Paris zu begleiten, auch der Plan
einer Ruckkehr nach Siebenburgen tauchte zeitweise auf: da nahm ihn 1626
auf Kirchner's Empfehlung Burggraf Karl Hannibal I. von Dohna, seit 1623
Prasident der kaiserlichen Kammer zu Breslau, der vor Jahresfrist an der Spitze
der schlesischen Gesandtschaft nach Wien gestanden war, als Secretar und
Leiter der geheimen Kanzlei in seine Dienste. Dohna war der unbedingteste
Anhanger des Kaisers, der gefahrlichste und am meisten gehafSte Feind

des Protestantismus in Schlesien; dem Protestanten O., der das lutherische
BekenntnifS allerdings schon seit seinem Aufenthalt am Liegnitzer Hofe mit
dem calvinistischen vertauscht hatte, konnte und durfte man es verargen, dafR
er bei diesem Mann ein Amt suchte und annahm. Doch gestand ihm Dohna
vollige Glaubensfreiheit und, was den Dichter noch mehr locken mochte,
genugende litterarische MuflSe zu und hielt dieses Versprechen gewissenhaft.
Dies hinderte jedoch nicht, dal8 O. in seinem Auftrag fur die katholische Sache
wichtige geheime Briefe an Papst, Kaiser und Fursten abzufassen und Reisen
zu den Fursten und Fuhrern der katholischen Partei zu machen hatte, bald
allein, bald mit seinem Herrn. Die personliche Achtung und Freundschaft,
deren ihn Dohna wurdigte, und das sorgenfreie Auskommen, welches ihm sein
Amt gewahrte, lieBen O. sogar zu einer Zeit noch in diesem Amte verbleiben,
wo die jesuitische Umgebung des Burggrafen ihm seine Stellung auRerst
unbehaglich machte und wo die offene, grausame Verfolgung der schlesischen
Protestanten, ja der eignen nachsten Verwandten des Dichters, die Dohna



ins Werk setzte, einen starkeren, seinem Glauben treueren und uber seine
Ehre strenger wachenden Charakter hatte zwingen mussen, den Dienst dieses
Mannes zu verlassen. Noch mehr, O. Ubersetzte im Auftrag des Burggrafen
das vielberufene ,,Manuale contraversiarum® des Jesuiten Martin Becanus,
eine umfangreiche Anweisung zur Bekehrung der Protestanten, aus dem
Lateinischen ins|Deutsche (gedruckt 1631). Kaiser Ferdinand, der den Dichter
schon am 14. September 1627 in den Adel erhoben und ihm den Beinamen

V. Boberfeld” ertheilt hatte, belohnte diese Uebersetzerarbeit mit einem
ansehnlichen Geldgeschenk, durch welches O. sich in Stand gesetzt sah, vom
Februar bis zum October 1630 eine grofSere Reise nach Paris zu unternehmen.
Ohne politische Auftrage, lediglich zu seinem eignen GenulS und Studium

zog er langsam von Stadt zu Stadt, suchte Uberall Gonner und Freunde und
vor allem hervorragende Gelehrte auf, knupfte in Paris besonders mit Hugo
Grotius ein innigeres personliches Verhaltni an und beobachtete aufmerksam
die neuesten Wandlungen in den litterarischen Zustanden Frankreichs, ohne
jedoch die Bedeutung dieses Umschwungs nach Gebuhr zu wardigen oder gar
seine eignen Bestrebungen fur die heimische Dichtkunst darnach irgendwie zu
verandern. Die Uebersetzung des hollandischen Gedichts ,Von der Wahrheit der
christlichen Religion“ von Grotius (1631), schon zu Paris begonnen, war eine
der unmittelbarsten Fruchte der franzosischen Reise. Auch zu allerlei sonstigen
poetischen Arbeiten fand O. in jenen Jahren reichliche MulRe. Im September
1632 aber I6ste sich das Verhaltnils zu Dohna in unerwarteter Weise, als bei
der Belagerung Breslaus durch die Verblndeten sachsisch-brandenburgisch-
schwedischen Heere der Burggraf durch die erbitterte Burgerschaft zur

Flucht gezwungen wurde. O. blieb zurtck und vielleicht noch eine Zeit lang

in geheimer Verbindung mit Dohna; mit dem Tode desselben (am 21. Februar
1633) aber sah er sich wieder frei und auf sich allein angewiesen.

Er suchte sich daher neuerdings durch Widmung zweier grolserer Werke, der
dritten Auflage des ,Lobgesangs Jesu Christi“ und des Lehrgedichts ,Vesuvius®,
den Herzdgen von Liegnitz und Brieg zu nahern. Nicht ohne Erfolg: im April
1633 wurde er von beiden zur Erledigung ihrer Geschafte in Breslau und zu
diplomatischen Sendungen in ihre Dienste genommen. So begann wieder ein
unruhiges Wanderleben fur ihn. Mancherlei Reisen fuhrten ihn bald an einzelne
schlesische Stadte und Hofe, bald in das schwedische Hauptlager und zu den
evangelischen Fursten, denen er jetzt treu und mit voller Entschiedenheit
anhing, durch ganz Deutschland. Politisch thatig, suchte er dabei auch
personlich allerlei zu lernen und bedeutende Bekanntschaften anzuknupfen.

Er verkehrte freundschaftlich mit dem Prinzen Ulrich von Holstein (gefallen

im August 1633), dem Sohne Christians IV. von Danemark, verweilte 1633
mehrere Wochen zu Frankfurt a. M. bei Oxenstjerna, sah Heidelberg wieder,
wurde in Cothen von Furst Ludwig auf das huldvollste empfangen, nachdem

er schon 1629 in die fruchtbringende Gesellschaft aufgenommen worden

war, ging 1634 nach Berlin, Stettin und Thorn und machte als herzoglich-
schlesischer Agent im schwedischen Lager den Zug Baner's, dessen volle
Gunst er gewann, nach Bohmen mit. Zu Anfang 1635 gab Herzog Johann
Christian seinen Vorsitz im schlesischen Standeconvent auf; O. war wieder
seines Dienstes entlassen. In sorgenvoller Lage vergingen ihm mehrere Monate
zu Breslau; im Sommer fluchtete er sich, da er nicht sicher war, daf§ der

Kaiser seinen Abfall zu der protestantischen Partei unbestraft lassen werde,



wieder nach Thorn, wo seine Herzdge jetzt fern von der Heimath weilten. Hier
ward er dem Konig Wladislaw IV. von Polen bekannt, welcher, geschmeichelt
durch ein damals vielbewundertes Lobgedicht, 1636 den gefeierten, auch
diplomatisch brauchbaren Poeten aufforderte, ihm nach Danzig zu folgen und
ihm das Amt eines kodniglichen Geschichtschreibers mit einem Anfangsgehalt
von 1000 Thalern anbot, ohne ihn dadurch an seinen Hof zu binden und zu
fortlaufenden Geschaften in seinem Dienste zu verpflichten. Die definitive,
vom Reichtag genehmigte Anstellung des Dichters, der vorher noch rechtzeitig
manchen einfluBreichen polnischen Hofmann besungen und namentlich

dem Grafen|Gerhard Donhof 1636 seine Uebersetzung der Sophokleischen
~Antigone” gewidmet hatte, scheint erst im Juni 1637 erfolgt zu sein. Um sich
des neuen Amtes wirdig zu zeigen, verfalSte er eine Reihe kleiner Aufsatze
zur polnischen Geschichte ("Variarum lectionum liber, in quo praecipue
Sarmatica“, 1637). Gelehrte und halbgelehrte Arbeiten beschaftigten ihn
jetzt Uberhaupt mehr als rein poetische; er hatte selbst die schmerzliche
Empfindung, dalS seine Dichtekraft unter der Last der bosen Jahre, durch seine
ruhelose politische Thatigkeit gebrochen sei. Er suchte den Entwurf seiner
»Dacia antiqua“ wieder hervor, begann die Schrift des Augustinus , De civitate
Dei"” zu verdeutschen, ubertrug u. a. aus lateinischen und franzosischen
Uebersetzungen mit Hilfe verschiedener Commentare und unter Beiziehung
eines des Hebraischen kundigen Gelehrten, immer wieder bessernd und
feilend, nach und nach den ganzen Psalter in deutsche Reime (1637 vollendet),
Uberarbeitete fur einen Frankfurter Buchhandler eine altere Uebersetzung der
~Arcadia der Grafin Pembroke*“ von Sidney (1638), besorgte neue Auflagen
seiner einzelnen Werke und seiner gesammelten Gedichte und gab eine

von ihm aufgefundene, jetzt verschollene Handschrift des Annoliedes mit
umfangreichen Anmerkungen heraus, welche eine damals ungewohnliche
Kenntnis der mittelhochdeutschen Sprache bekunden (1639). Wenige Wochen
nach dem Abschlul8 dieser Arbeit raffte ihn ein jaher Tod hinweg: von einem
pestkranken Bettler, dem er ein Almosen reichte, angesteckt, starb er am

20. August 1639 zu Danzig, von Freunden in seinen letzten Stunden gepflegt,
von seinen vielen personlichen Bekannten aufrichtig betrauert, von dem
gesammten litterarischen Deutschland laut beklagt, von den begabtesten
Dichtern der gleichaltrigen und der folgenden Generation uberschwanglich
gepriesen.

»,Du Pindar, du Homer, du Maro unsrer Zeiten“, rief Fleming dem Geschiedenen
nach, und in einem andern Sonette feierte er ihn als den , Meister deutscher
Lieder, das Wunder unsrer Zeit“. Es war der Dichter mindestens ebenso

sehr als der Sprach- und Versreiniger, den man in O. bewunderte. Sein
unbestreitbares Verdienst, die deutsche Dichtkunst durch die sorgfaltigere
Pflege, die er ihrer auBeren Form angedeihen lieR, und durch den humanistisch-
gelehrten Stil, den er ihr aufpragte, in der Schatzung der akademisch
gebildeten und hofisch verfeinerten Gesellschaft gehoben zu haben, ein
Verdienst, das Uberdies nicht ihm allein und zuerst in Deutschland, sondern

— wenigstens zum Theil — schon vor ihm dem anhaltischen Hofrath Tobias
Huebner und dem Schwaben Rudolf Weckherlin zukam, erhohten seine
begeisterten Verehrer im 17. und in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts

zu dem Verdienste, dal’ er durch seine eignen dichterischen Schopfungen
unsere Poesie mit einem neuen, edlen Gehalt erfullt und sie aus den Wirrnissen



der Barbarei und des Verfalls auf die Bahnen der unverfalschten, schonen
Natur zurlckgelenkt habe. Zu dem formalen Sinn und Geschick, das er
wirklich besaR, legten sie ihm noch eine bedeutende unmittelbare Dichterkraft
bei. deren er sich in der That niemals erfreute. Seine naturliche Anlage

reichte fur das leichte Gesellschaftslied aus; Liebe, Fruhling, maRigen
Lebensgenuls besang er mit manchem anmuthigen, gefallig hinflieBenden
Verse voll behaglicher Heiterkeit, der es nicht an munteren Scherzen und
hubschen Einfallen fehlte. Freilich war, was ihm am besten gelang, selten
seine eigenartige Erfindung, sondern nur Nachbildung fremder Muster. Bei

den Meistern der geistlichen wie der weltlichen Lyrik, bei den Psalmisten und
Sangern des deutschen Kirchenliedes, bei Anakreon und den Verfassern der
griechischen Anthologie, bei Properz, Petronius Arbiter, Dionysius Cato borgte
er dichterische Motive; er ahmte Daniel Heinsius, Joseph Justus Scaliger, Hugo
Grotius, Muretus, John Owen und andere Neulateiner, Petrarca und Veronica
Gambara von Brescia, vor allen anderen aber Ronsard in Liedern, Sonetten,
geistlichen Gedichten und|Epigrammen nach. GrofSe des Gedankens und Tiefe
des Empfindens vermifSt man dabei ziemlich Uberall ebenso wie individuelle
Ausgestaltung des Sinns und der Worte. Und wie bei den zahlreichen, rasch
wechselnden Liebeshandeln des Dichters eine kraftvolle, mit siegender Gewalt
dem Herzen entstromende Leidenschaft kaum je zu bemerken ist, so vernimmt
man selbst in den besten Erzeugnissen seiner Lyrik keine unmittelbaren,
machtig ergreifenden Herzenstone: alle seine Lieder sind in erster Linie Werke
des bewulSt mit kihler Ruhe schaffenden Verstandes. Ganz und gar kunstlich
gemacht, nur mit dem Kopf ausgearbeitet sind seine Gelegenheitsgedichte im
engeren Sinn. Obwol O. selbst gegen diese Gattung der Poesie von Jugend auf
eiferte, ist die Zahl seiner Versuche in derselben doch Legion. Hier herrscht
durchweg eine bluhende, in ihren Mitteln nicht wahlerische, aber dulierst
gewandte Rhetorik. Die mannigfaltigste Gelehrsamkeit in Geschichte und
Sage, Lander- und Volkerkunde, in den Naturwissenschaften und technischen
Disciplinen wird aufgeboten, um den Mangel an Poesie zu ersetzen; in
geschickter Anordnung und Steigerung reiht der Verfasser, immer schildernd
und belehrend, ein Glied an das andere, Bilder, Gleichnisse, Gegensatze,
geistreiche Einfalle, und ist ernstlich bemuht, dem Vers auch auBerlich

Fulle und Pracht zu verleihen: aber trotz aller Sauberkeit, Gewandtheit, ja
zeitweiligen Zierlichkeit des Ausdrucks ringt er vergeblich mit seiner kithlen und
phantasielosen Natur.

Noch starker macht sich dieser MiSstand bei seinen groBeren, beschreibenden
oder lehrhaften Gedichten geltend. Selbst die ,Trostgedichte in Widerwartigkeit
des Krieges” (1621 in Jutland geschrieben. 1633 erst gedruckt), das alteste
und poetisch bedeutendste dieser groSeren Werke, in welchem wenigstens
bei der grellen Schilderung der Kriegsgreuel, bei einzelnen Beispielen von
Standhaftigkeit und unverzagter Ausdauer im Ungluck, die dem deutschen
Volke zum Trost vorgehalten werden, bei dem SchlufSsgebet um Kraft und Hilfe
von oben ein warmer Ton personlicher Theilnahme vorklingt, ermtden und
erkalten unser Empfinden durch die Fulle sagenhafter oder geschichtlicher
Begebenheiten und philosophisch-moralischer Betrachtungen, welche
allerorten eingeflochten sind. Der Reminiscenzen aus fremden, alten und
neueren Schriftstellern sind im ganzen wie im einzelnen so viele, dal$ es

auch hier zu keiner individuellen Darstellung kommt. Noch reicher mit



Gelehrsamkeit angefullt sind die Gedichte, welche von der Beschreibung
bestimmter Landguter und Gegenden ausgehen oder auf ihre Verherrlichung
abzielen ("Zlatna" 1623, ,Vielgut” 1629 und ,Vesuvius” 1633). Keine auch

noch so ferne Gelegenheit wird versaumt, um mythologische, antiquarische,
naturwissenschaftliche Kenntnisse zu verrathen: die antiken Philosophen und
Moralisten und die biblischen Schriftsteller werden unermudlich geplindert, um
Lebensregeln, Sittenspruche und sonstige Lehren menschlicher und gottlicher
Weisheit anbringen zu kbnnen. Daneben sind die Gedanken immer aulSerlich
an einander geknupft, die Uebergange kunstlich durch den tuftelnden Verstand
gemacht. Jede Naivetat, jedes freie Schaffen aus innerem Drange fehlt;

uberall merkt man die bewufte Absicht, welche — und zwar von Jahr zu Jahr in
hoherem Grade — auch das gang Unpoetische zum Gegenstand der Dichtkunst
machen will. Ebensowenig waltet echte Empfindung in dem an Beschreibung
uberreichen ,Lob des Landlebens" (um 1623 nach dem bekannten Horazischen
Motiv gedichtet), in dem von unpassenden und gesuchten Einfallen nicht
freien ,Lobgesang uber den freudenreichen Geburtstag unseres Herrn und
Heilandes Jesu Christi” (1624) und in dem vom Dichter satirisch gemeinten
.Lob des Kriegesgottes Martis”“ (1628), welches eine Fulle von Beschreibung
und Gelehrsamkeit ganz aulSerlich ohne Folgerichtigkeit und logische Strenge
der Gedanken neben einander aufhauft. Belehrung und Beschreibung sind
auch die Hauptzwecke, welche O. in seiner aus|prosaischer Erzahlung und
kinstlichen lyrischen Gedichten zusammengesetzten ,,Schaferei von der
Nymphen Hercynie“ (1630) verfolgte. Sein Vorbild war namentlich Sidney's
~Arcadia"; daneben berief er sich in der Widmung an den Grafen Hans Ulrich
Schafgotsch, den zu verherrlichen er die Personen und Geschicke seines
ganzen Hauses in den Roman verflocht, noch auf viele andere altere und
neuere Dichter einer idealen Schaferwelt; auch die von ihm nicht besonders
genannten Werke Montreux', Urfés und Montemayor's lie8 er nicht unbeachtet.
Die Erfindung und der Aufbau des Romans ist herzlich schwach und oft
verkunstelt; die sprachliche Ausfihrung und in den eingestreuten Gedichten
auch die Behandlung des Metrums zeugt von groflster Gewandtheit; dagegen
stort aulBerordentlich die bestandige Vermischung idealer und realer Elemente:
als die Hauptpersonen seines Romans fuhrt O. sich selbst und drei seiner
Freunde unter der Gestalt von Schafern in diese dem wirklichen Leben so

ganz entfremdete Welt der Nymphe Hercynie ein. Bei den Zeitgenossen aber
erreichte er auch hier seinen Zweck: die Nurnberger Dichterschule griff die
Motive der Schaferpoesie, die ihr hier geboten wurden, begierig auf.

Einen ahnlichen Erfolg erzielte O. mit seinen dramatischen Versuchen. Seine
Oper ,Daphne”, zur Vermahlung einer kursachsischen Prinzessin (1627)
gedichtet und von Heinrich Schutz in Musik gesetzt, war zwar nur eine freie
Uebertragung der gleichnamigen ersten italienischen Oper von Octavio
Rinuccini (1594), wurde aber in der Geschichte des deutschen Dramas
bedeutend als erstes Muster einer neuen, bald an den Hofen und in den
Stadten uUberaus eifrig gepflegten Gattung, der Oper. Die dichterischen
Eigenschaften des Werkes waren gering, die Handlung durftig, der Bau der
einzelnen Acte mit ihren regelmaliigen SchlulSschoren ganz auRerlich den
Formen des griechischen Dramas nachgebildet. Etwas belebter erscheint die
Entwickelung in Opitzens zweiter Oper ,Judith” (1635); doch war auch hier eine
italienische Bearbeitung des alttestamentlichen Stoffes seine unmittelbare



Vorlage. Mythologische und biblische Begebenheiten blieben zunachst die
hauptsachlichen Gegenstande der deutschen Operndichtung. In ahnlicher
Weise wirkte O. durch seine Uebersetzungen von Trauerspielen des Sophokles
und Seneca wenigstens formal auf den groRten Dramatiker der folgenden
Generation, auf Andreas Gryphius, ein. So verband sich durchaus bei ihm
Theorie und Praxis, einander erganzend und kraftigend, und wahrend seine
Poetik fur die groReren Gattungen der Dichtkunst, das Epos und Drama,

nur hochst ungentgende Gesetze enthielt und die Dichter vornehmlich

auf die kleineren lyrischen Formen der Poesie hinwies, gaben seine eignen
dichterischen Versuche doch auch auf jenen hoher gelegenen Gebieten dem
Jahrhundert in unserer Litteratur, das unter seinem Einflusse stand, manche
Anregung.
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