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NDB-Artikel

Maximilian |. KOnig (seit 1486), Kaiser (seit 1508), * 22.3.1459 Wiener
Neustadt, + 12.1.1519 Wels (Oberodsterreich), = Wiener Neustadt, Sankt
Georgskirche, Grabdenkmal in der Hofkirche zu Innsbruck.

Genealogie
Aus d. Geschl. d. Habsburger;

V Kaiser —Friedrich Ill. (1415-93. s. NDB V), S d Hzg. —»Ernst v. Osterreich (1
1424) u. d. =»Cimburgis v. Masovien (1t 1429);

M Eleonore (1434/36-67), T d. Kg. =Eduard v. Portugal (1391-1438) u. d.
-Eleonore v. Aragon (1 1445);

Ov Erzhzg. »Albrecht VI. v. Osterreich (t+ 1463, s. NDB );

Tanten-v u. a. »Margarethe (1416-86, @ Kf. »Friedrich II. v. Sachsen, t 1464, s.
NDB V), »Katharina (1 1493, « Mgf. Karl I. v. Baden, t 1475);

Schw —»Kunigunde (t 1520, @ Hzg. —»Albrecht IV. v. Bayern, 1 1508);

- @ 1) Gent 19.8.1477 —»Maria (1457-82. s. NDB 16). T d. Hzg. —»Karl d. Kihnen
v. Burgund (t 1477) u. d. =»lIsabella v. Bourbon (1t 1465), 2) Mailand 20.11.1493
per procuram/Innsbruck 16.3.1494 —»Bianca Maria (1472-1510), T d. Galeazzo
Sforza. Hzg. v. Mailand;

2 S (1frth 1), 1 T aus 1) Erzhzg. —»Philipp d. Schéne (1478-1506), Hzg.

v. Burgund u. seit 1504 Kg. v. Kastilien (® —»Johanna [d. Wahnsinnige] v.
Spanien, ¥ 1555, T d. Kg. »Ferdinand V. v. Aragon, 1 1516, u. d. —=Isabella v.
Kastilien, T 1504), Erzhzgn. -»Margarethe (1480-1530), seit 1507 Statthalterin
d. Niederlande (s. NDB 16); 10 (?) auBerehel. K u. a. »Margarethe Gfn. v.
Helfenstein (t 1525), »Georg v. Osterreich (t 1557), Bischof v. Brixen, EB v.
Valencia u. Koadjutor v. Luttich, »Elisabeth Gfn. v. d. Mark (1 1544), »Cornelius
Maximilian v. Amberg (t 1553), kaiserl. General, -»Leopold (t ca. 1557), Bischof
v. Cordoba, -»Dorothea Gfn. v. Ostfriesland (1 ca. 1572);

E Kaiser —»Karl V. (f 1558, s. NDB Xl), Kaiser »Ferdinand I. (+ 1564, s. NDB V).

Leben

M., der Begrunder der habsburg. Universalherrschaft und der Donaumonarchie,
der eine weltgeschichtliche Wende von jahrhundertelanger Nachwirkung
einleitete, geriet seit dem 19. Jh. in das Zwielicht der Beurteilung. Ursprunglich
etwas zu groBartig gesehen, wurde sein Bild infolge der kleindeutsch-



osterr. Auseinandersetzungen stark verdunkelt. Der alteren Forschung
(Ranke) standen fast nur reichsstandische Quellen zur Verfugung, die
naturgemal ein einseitiges Bild boten. ,M., das ungerechtest behandelte
Opfer der Rankeschule”, klagte Friedjung. Ulmann schuf das Bild vom
sprunghaften, unsteten Phantasten ohne groRen Gesamtplan, der nur vom
Erbgluck emporgetragen wurde, vom Verderber der Reichsreform, vom
~undeutschen” Kaiser, dem bedenkenlosen Vertreter der osterr. Hauspolitik,
der das Reich nur ,als Anhangsel des zur Weltmacht strebenden Hauses
Osterreich ausgebeutet” habe. In Zeiten des Uibersteigerten Nationalismus
erregte der habsburg. Universalismus allgemeinen Anstol3. Im Ubrigen galt

M. als ,interessanter Charakter”, als Mann von ungewohnlichen Gaben, als
spruhende Personlichkeit, wobei insbesondere seine Liebe zu Kunst und
Wissenschaft und sein Mazenatentum Anerkennung fanden. Diese Seite
seines Schaffens ist sehr eingehend erforscht. Die Tatsachen der M.schen
Reichsbildung, sein Regierungs- und Verwaltungssystem, Reichsreform,
Reichs- und Furstenpolitik, Kirchenpolitik, KriegfUhrung und Finanzpolitik,
woruber es lange Zeit nur Gemeinplatze gab, wurden erst jungst eingehender
wissenschaftlicher Analyse unterzogen. Die Schule der Regesta Imperii hat zur
Aufklarung dieser Fragen nicht unwesentlich beigetragen. Das Reichstagsakten-
Unternehmen hat das Verdienst, die Reichsreform noch weiter zu klaren. Die
osterr. Verwaltungsreform ist seit langem recht grandlich erforscht.

M.s Kindheit und Jugend standen unter dem Eindruck des turk. VorstoRes gegen
das Abendland. Der Name ,,Maximilian“ wurde gewahlt nach dem legendaren
Apostel des Sudostens; man hatte im Hinblick auf den Fall Konstantinopels
(1453) auch an den Namen ,Konstantin“ gedacht. Osterreich blickte damals
sorgenvoll nach Osten. B6hmen und Ungarn, seit 1437 mit Osterreich
verbunden, fielen bald in die Hande nationaler Konige (1458/59), die ihre
Waffen gegen Osterreich richteten anstatt gegen die Turken. Der Bruderzwist
zwischen Kaiser Friedrich Ill. und Albrecht VI. um das Erbe Kg. Ladislaus'
Postumus erschutterte die Dynastie (1457-63). Die kaiserl. Familie wurde in

der Wiener Hofburg belagert (Okt.-Dez. 1462). Soldnerbanden durchstreiften
die Lander, Adelsfehden und Munzverfall vermehrten die Not. Der Cillier
Erbfolgekrieg (1456-60) sicherte immerhin die Stellung Osterreichs in der
Untersteiermark und in Karnten. Die geringe Hausmacht erlaubte dem Kaiser
keine Herrschaft im Reich; es war sogar von Absetzung die Rede. Die Schwache
des Vaters schien dem Sohn verachtlich; die fruh verstorbene Mutter dagegen
versetzte er unter die Heiligen des Himmels. Gleichwohl hatte er vom Vater den
unerschutterlichen Erwahlungsglauben seines Hauses (AEIOU = Alles Erdreich
Ist Oesterreich Untertan), von der Mutter den Sinn fur das Grof3e. M. nennt sich
selber ,Theuerdank = Magnanimus®“.

Die strenge, nicht immer gluckliche vaterliche Erziehung war gleichermafen
auf die geistige, religiose und korperliche Ertichtigung des begabten, aber
spatentwickelten Knaben bedacht: er wurde auch in die ,,Schwarze Kunst”,
Astrologie und Alchimie, eingefuhrt. Seine kostbar gestalteten Lehrbucher
(Fichtenau), die Wenzelsbibel - ein Wunderwerk der Buchkunst, deutsche
und antike Geschichten- und Sagenbucher vermittelten ihm erste literarische
Eindrlcke. Lehrer der alten Schule, Nicht-Humanisten, brachten ihm ein
schlechtes ,Reiterlatein” bei, das er aber gelaufig schrieb und sprach.



Vom Hofgesinde lernte M. Slovenisch, in den Niederlanden Flamisch und
Franzosisch, von seinen Sekretaren Italienisch und von seinen Landsknechten
Englisch und Spanisch. Der Vater fuhrte ihn in die ,Sekretarikunst” ein.

In den Hofwerkstatten ubte M. die praktischen Handfertigkeiten, die ihn
spater besonders auszeichneten. GrofStes Interesse zeigte er gegenuber dem
Waffenhandwerk, dem Turnier (der ,letzte Ritter”) und der Jagd, worin er

es zu besonderer Meisterschaft brachte. Die autobiographischen Schriften
(WeiBkunig, Commentaria und Gesta) bieten nach den alteren Furstenspiegeln
die erste ausfuhrliche Erziehungsgeschichte.

Die Zusammenkunft zwischen Friedrich Ill. und Karl d. Kihnen in Trier (1473)
bereitete die dynastische und politische Vereinigung der Hauser Osterreich-
Burgund vor. M. bewunderte Karl d. Kihnen zeitlebens als sein Vorbild. Nach
dessen Tod in der Schlacht bei Nancy (5.1.1477) heiratete er Maria von
Burgund, wodurch die Habsburger zu fuhrender Stellung im Reich und in Europa
aufstiegen. M. konnte die Einheit der burgund. Lander in einem 15jahrigen
Erbfolgekrieg gegen Frankreich verteidigen (erster entscheidender Sieg

bei Guinegate [= The-rouanne] am 7.8.1479). Allerdings stiel8 M., der das
zentralisierende Gewaltsystem Karls d. Kihnen fortsetzte, auf den harten
Widerstand der burgund. Landerstaaten. Die Kinder Philipp und Margarethe
sicherten die Erbfolge der habsburg. Dynastie in den Niederlanden. Als Hzgn.
Maria auf der Falkenjagd verungllckte (27.3.1482), geriet der burgund.

Staat in eine schwere Krise. Adel und groRe Handelsstadte wollten den
M.schen Zentralismus zerschlagen, verbanden sich mit Frankreich, rissen die
Vormundschaft fur Erzhzg. Philipp an sich und verlobten Erzhzgn. Margarethe
mit Karl (VIIl.) von Frankreich. Das Herzogtum und die Freigfsch. Burgund,
Picardie und Artois und viele andere Herrschaften wurden im Frieden von
Arras (23.12.1482) als Mitgift Margarethes an Frankreich abgetreten und nach
Auflosung des Verlobnisses nicht zurickgegeben, womit eine langwierige
Streitfrage zwischen Habsburg und Valois in die Welt gesetzt wurde. Erst nach
schweren Kampfen vermochte M. die Generalstaaten zur Herausgabe seines
Sohnes und zur Anerkennung seiner Vormundschaft zu zwingen.

Im Reich drangte man auf die Wahl M.s zum Rom. Konig, in der Hoffhung,

dall er ohne Unterstutzung des Reiches seine Osterr. Lander gegen Ungarn
verteidigen werde, nachdem Matthias Corvinus Wien (1485) und grol3e Teile
Osterreichs erobert hatte. Am 16.2.1486 wurde M. mit Unterstiitzung des
Vaters in Frankfurt einstimmig gewahlt und am 9. April in Aachen gekront - der
erste Schritt zur habsburg. Erbmonarchie.

M. war stets Uberzeugt, dals die groBen Entscheidungen im Westen fielen, und
kehrte daher in die Niederlande zurick, um den Erbfolgekrieg zu beenden.
Die Burger von Brugge setzten ihn durch List gefangen und hielten ihn 16
Wochen (Februar-Mai 1488) in ihren Gefangnissen fest; sie bedrohten ihn mit
der Auslieferung an Frankreich, ja mit der Hinrichtung. Der Kaiser mufste mit
einem Reichsheer anrucken, um den Sohn zu befreien. M. blieb zeitlebens ein
Feind stadtburglicher Selbstherrlichkeiten. Der Frankfurter Friede (22.7.1489)
schloB die erste Phase des Erbfolgekrieges ab. M. kehrte nach Osterreich
zuruck, wahrend Hzg. Albrecht v. Sachsen fur ihn den niederland. Krieg

zu Ende fuhrte.|GroStes Aufsehen erregte der sogenannte ,,Brautraub von



Britannien“. Um Frankreich einzukreisen, heiratete M. in verhangnisvoller
Uberschatzung seiner Mdglichkeiten - zunachst nur durch Stellvertretung -
die Tochter seines alten Verbundeten, Hzgn. Anna von Bretagne (16.12.1490),
was Frankreich als Bedrohung seiner Existenz auffassen mufste. Durch den
Ungarnkrieg verhindert, vom eigenen Vater, der diesem Abenteuer miStraute,
und vom Reich vollig im Stich gelassen, konnte er seine ,,Gemahlin“ gegen den
Konig von Frankreich nicht in Schutz nehmen. Nach Eroberung ihres Landes
folgte Hzgn. Anna dem Sieger freiwillig in die Ehe (6.12.1491), nachdem

ihre in fragwurdigen Formen abgeschlossene, nicht vollzogene ,, Ehe” mit

M. annulliert worden war. Kg. Karl VIII. schickte seine Verlobte, Erzhzgn.
Margarethe, dem Vater zurlck, ohne deren gro3e Mitgift, das Hzgt. Burgund
u. a., herauszugeben. M. war als Gatte und als Vater gleich hart getroffen.
Vergebens forderte er den Konig von Frankreich deswegen zum ritterlichen
Zweikampf heraus. Ein tief sitzender, nie ganz uberwundener Hals gegen
Frankreich war die Folge. M. eroffnete den Rachekrieg, wofur die konigl.
Propaganda den ,Brautraub” erfand. Der Friede von Senlis (23.5.1493)
beendete den langen Krieg und gab M. die Freigfsch. Burgund, ein wertvolles
Grenzland des Reiches, wieder zuruck. Die Aufteilung der burgund. Lander
war verhindert worden, deren Besitz die habsburg. GroBmacht endgultig
sicherte. Das burgund. Bundnissystem und der , GroRe Plan” zur Zerstuckelung
Frankreichs mit Hilfe Englands, Spaniens und des Reiches beherrschten durch
Jahrhunderte das habsburg. Staatsdenken. Der Kampf um die Vorherrschaft
zwischen Habsburg und Valois schien unvermeidlich.

M. kehrte als vollendeter Burgunder ins Reich zurtck. Wie Karl d. Kihne

wollte er die grofRe Politik durch den Krieg gestalten. Einrichtungen des
burgund. Staates dienten den oOsterr. Landern als Vorbild: Hofkultur, straffe
Verwaltung und Finanzordnung, Kriegswesen mit Artillerie und Landsknechten,
die wahrend des Erbfolgekrieges erstmals aufgestellt worden waren. Aus
Burgund kam der Ubersteigerte Kult des Herrschers und seiner Dynastie, den
M. bei aller personlichen Anspruchslosigkeit doch mitmachte, das Zeremoniell,
das die gottahnliche Stellung des Herrschers sichtbar machen sollte, das
Goldene VlieRs, in dem sich die burgund.-habsburg. Erwahlungsidee sinnfallig
ausdruckte, und neue Formen der Propaganda als Mittel der 6ffentlichen
Meinungsbildung. M.s Hofakademie, Bibliothek, Literatur- und Kunstpflege,
seine eigenen literarischen Werke waren ohne das burgund. Vorbild kaum
denkbar.

Aus den Niederlanden zurtckgekehrt, bewog M. seinen Vetter Erzhzg.
Sigmund gegen eine ansehnliche Rente zur sofortigen Abtretung Tirols und
der Vorlande (16.3.1490), die eben noch an Bayern verpfandet werden

sollten. Die Wiedervereinigung aller habsburg. Lander war damit vorbereitet.
Innsbruck wurde Hauptstadt der Regierung und Verwaltung, Standplatz der
Rustungswerkstatten und eines groBen Zeughauses. Die reichen Silber- und
Kupferbergwerke von Schwaz in Tirol bildeten, nach Abtretung der Niederlande
an seinen Sohn Philipp (1494), die Grundlage regelmafBiger hoher Kredite,
welche die groRe Politik erst ermoglichten.

In Tirol begann M. mit seinen grolsen osterr. Verwaltungsreformen nach
burgund. Vorbild: Einrichtung des oberosterr. Regiments (fur politische



Verwaltung und Gerichtswesen) und der Raitkammer (fur Finanzverwaltung)

in Innsbruck und nach Friedrichs Ill. Tod die Einrichtung ahnlicher Behorden

in den niederosterr. Landern, die aber dauernd der Innsbrucker Kontrolle
unterstellt blieben. Die Verwaltungsstellen waren untereinander und mit dem
Hof durch eine regelmafiige Post verbunden. Die historischen Lander wurden
diesen neuen Landergruppenbehodrden in Innsbruck und Wien untergeordnet.
Vor allem die Finanzverwaltung der Osterr. und burgund. Lander sowie des
Reiches sollte zwecks Steigerung der Einnahmen zusammengefalst werden.
Ein Fiskal oder Kammerprokurator hatte die Rechtsanspruche des Kaisers und
des Reiches gegen jedermann vor Gericht zu verfechten. Strenge Abrechnung
und Verwaltungskontrollen wurden eingefthrt, burgerliche Juristen und
Finanzfachleute fUr den Verwaltungsdienst herangezogen. FrUhformen des
Beamtenstaates werden sichtbar. Die dsterr. Verwaltungsreform sollte durch
Schaffung eines zentralen Hofrates und einer Hofkammer (1497/98) auf

das Reich Ubertragen werden, was aber am Widerstand der Reichsstande

und an der neuen Augsburger Ordnung scheiterte (1500). M. fuhrte ein sehr
personliches Regiment: selbst der spatere Kardinalminister Matthaus Lang und
der Hofkanzler Zyprian v. Serntein waren streng an seine Weisungen gebunden.

Als Kg. Matthias Corvinus gestorben war (6.4.1490), eroberte M. (auf
besonderen|Wunsch des Vaters) das von den Ungarn besetzte Wien und die
osterr. Erblander zurick und bewarb sich um die Stephanskrone. Mit den
neuen ,Landsknechten”, die er nach dem Vorbild der Schweizer wahrend

der niederland. Kriege ausgebildet hatte, stiels er in einem kihnen Feldzug
nach Ungarn vor (Okt.-Dez. 1490), sturmte StuhlweiSenburg und erreichte die
Hauptstadt Ofen, wo ihn die meuternden Séldner und ein Uberaus harter Winter
zur Umkehr zwangen. M. mufSte zunachst vor Kg. Wladislaw zuruckweichen;
aber im PreRBburger Frieden (7.11.1491) konnte er sich neuerdings (wie 1463)
das habsburg. Erbrecht auf die Stephanskrone fur den Fall des kinderlosen
Todes Kg. Wladislaws und schon jetzt den Titel eines Konigs von Ungarn
sichern. Als nachste groRe Aufgabe plante M. den Turkenkrieg und die
Wiedereroberung Konstantinopels, ein Ziel, das er von fruher Jugend bis zum
Tode beharrlich verfolgte. Wegen des Uberfalls Kg. Karls VIII. von Frankreich
auf Italien (1494) mulSste er den Kreuzzug zunachst fallen lassen. Zum Schutz
der sudostl. Erblander gegen die Turken begann M. eine ,Militargrenze*
aufzubauen.

Am 19.8.1493 folgte M. seinem Vater im Reich. Er sah in der Kaiserkrone

das Symbol des universalen Reiches der rom. und deutschen Kaiser, das er

als Stellvertreter Gottes auf Erden wiederherstellen wollte. M. versuchte,

dem Kaisertum seinen alten Vorrang zuruckzugeben. Die Ruckgewinnung
Reichsitaliens, Kaiserkronung, Kreuzzug und Wiederherstellung des christlichen
Weltreiches (,,dominium mundi“) wurden die ferneren Ziele seines Lebens.
Dazu schien ihm eine tiefgreifende Reichsreform notig, die der Vater zeitlebens
nicht gewagt hatte. M. wollte eigene Regierungs- und Verwaltungsorgane des
Reiches einrichten, das oberste Gerichtswesen neu ordnen, den Landfrieden
sichern, eine regelmaliige Reichssteuer einfuhren und ein stehendes Heer
aufstellen, um das Reich fur duBere Unternehmungen starker zu machen und
den fortschreitenden Verfall aufzuhalten. Fursten und Stande, welche die
Reichsgewalt aus ihren Gebieten fast ganz verdrangt hatten, sollten dem Konig



eine Verstarkung seiner Regierungsgewalt zugestehen, damit das Reich wieder
regierbar werde. Fur M. sollten die Reformen vor allem der Kaiserpolitik und
der aulBeren Wiederherstellung des Reiches dienen, fur die Stande hingegen
stand die Sicherung ihrer Uberlieferten Machtstellung im Innern (Libertat) im
Vordergrund: Sie wollten die Reichsregierung einem standischen Reichsrat
Uubertragen und dem Konig nur eine Art Ehrenvorsitz zugestehen. Hier lag

die Ursache des Verfassungskampfes, dessen Sturmphase bis 1503 dauerte.
Wortfuhrer der Standepartei war Erzkanzler Berthold von Mainz, der zunachst
eine Mittlerstellung einnahm, aber nicht ohne Schuld M.s in immer scharfere
Opposition gedrangt wurde.

Auf dem Wormser Reichstag (Marz-Aug. 1495) drangten diese Gegensatze

zur ersten Entscheidung. M. erschien das sofortige Eingreifen des Reiches
gegen die Eroberung Italiens durch die Franzosen am dringendsten. Die Stande
dagegen wunschten Sicherung einer starken reichsstandischen Mitregierung
oder Alleinregierung. Sie versuchten, Reichsregiment und Kammergericht
maoglichst an sich zu bringen und eine reichsfurstl. Oligarchie aufzurichten. M.
erreichte nach zahen Verhandlungen einen Vergleich: Der Ewige Landfriede
und das Kammergericht brachten relative Fortschritte, wenn auch Fursten- und
Stadtefehden, Bauernunruhen und Strallenraub noch lange fortdauerten. Der
Gemeine Pfennig, auf vier Jahre beschlossen, konnte schon im ersten Jahr nur
zum geringeren Teil eingehoben werden und blieb dann vdéllig aus. Ohne Steuer
aber kann kein Staat leben. Die Verweigerung der Reichssteuer wurde dazu
benutzt, um den Konig zu erpressen.

Auf dem Lindauer Tag (Aug. 1496-Febr. 1497) lieBen die Reichsstande

den Konig, der nach Italien gezogen war, ohne die in Worms ausdrucklich
beschlossene Reichshilfe, so dald er unverrichteter Dinge umkehren mufte.
Das Reichskammergericht |0ste sich auf, weil es mangels Steuerleistung
nicht unterhalten werden konnte. M.s ,,Scheltbriefe”“ und Drohungen nutzten
nichts. Die Gegensatze verscharften sich. Die Stande schlossen sich zu einer
antikonigl. ,Einung” zusammen. M. forderte die Einhebung der Reichssteuer,
die Stande dagegen die Erfullung der Wormser Ordnung und meinten damit
die Unterwerfung M.s unter die Forderungen der Fursten. Der Konig ging zum
Gegenangriff Uber und versuchte unter Bruch der Wormser Vereinbarungen
eine Verfassungsreform auf eigene Faust: Er richtete seinen eigenen Hofrat
und seine Hofkammer als oberste Regierungsorgane des Reiches ein (Dez.
1497-Febr. 1498), wofur er zunachst auch Kf. Friedrich von Sachsen, Hzg. Georg
von Bayern u. a. gewinnen konnte, andererseits Erzkanzler Berthold schwer
verstimmte.

Auf dem Freiburger Tag (Okt. 1497-Sept. 1498) erhielt M. nach gereizten
Auseinandersetzungen eine sparliche Restzahlung aus dem Gemeinen Pfennig.
Alle Ergebnisse dieses Tages wurden in Frage gestellt, weil die Stande den
Reichsabschied nur gelten lassen wollten, wenn M. alle abwesenden Stande
darauf verpflichten konnte, was kaum maglich war. Die Kurfursten sammelten
sich unter Bertholds FUhrung zum Gegenschlag; Kf. Friedrich von Sachsen trat
auf ihre Seite Uber.



AnschlieBend kam es wegen Grenzstreitigkeiten in Tirol und Schwaben, nicht
zuletzt wegen der Unnachgiebigkeit Bertholds und des Kammergerichts

zum Schweizer Krieg (1499). Die Serie von Niederlagen des Konigs und

des Reiches im Schweizer Krieg und der Verlust Mailands an Frankreich

(April 1500), hauptsachlich durch die vorsatzliche Hilfsverweigerung des
Reiches verschuldet, ermodglichten den Reichsstanden die vollstandige
Entmachtung M.s auf dem Augsburger Reichstag (Marz-Sept. 1500). Vergebens
versuchte M. durch auBerste Zugestandnisse, von den Standen die Aufstellung
eines Reichsheeres zur Rettung Mailands und Italiens zu erreichen. Dafur
uberlieB er den Kurfursten und Fursten Regierungsgewalt und Kriegshoheit
und begnugte sich mit einer Art Ehrenvorsitz im Reichsrat; er drohte den
Standen in dunklen Worten fur den Fall, daf$ sie ihr Versprechen nicht
einhielten. Es kam zur volligen Entmachtung des Konigs durch die Augsburger
Regimentsordnung (2.7.1500). Aber auch das ,,Nurnberger Regiment” versagte,
denn Kurfursten und Fursten gehorchten ihrer eigenen Regierung noch weniger
als dem Konig. Weder die beschlossene Steuer wurde eingehoben, noch

ein Reichsheer aufgestellt; statt dessen versuchten die Stande, die Gelder

aus dem Kreuzzugsablals an sich zu bringen, was M. verhinderte. Nach zwei
Jahren volliger Ohnmacht I6ste M. durch einen Gewaltstreich das Nurnberger
Regiment auf (21.3.1502) und machte aus seinem Hofrat wieder eine Art
Reichsregierung, die allerdings von den Standen niemals anerkannt wurde;
auch das Kammergericht wurde wieder eroffnet.

Der Gelnhauser Kurverein (Juni-Juli 1502), der sogar mit dem Gedanken einer
Absetzung M.s gespielt haben soll, konnte ihm nicht mehr gefahrlich werden.
Was ihm die Stande an Reichssteuern verweigerten, brachte er durch den
Kreuzzugsablals in seine Kassen, wobei er sich nicht scheute, die AblalStruhen in
den Kirchen aufbrechen zu lassen. M. vermochte zunachst seinen Hauptfeind,
Kf. Berthold von Mainz, auszuschalten und schlieB8lich die furstl. Opposition
durch den Pfalzer Krieg (1504/05) aus dem Feld zu schlagen. Hatte sich M.

bis 1500 auffallig um eine kurfurstl.-furstl. Mitregierung bemuht, so Ubertrug
er nun die Verwaltung durchaus an die neuen Beamten nichtfurstl. oder
blrgerlichen Standes, uberwiegend an Wirtschaftsfachleute und Humanisten.
Aufsteiger aus ritterlichen, aber auch aus burgerlichen und bauerlichen Kreisen
kamen in hochste Stellen; Kleriker traten dagegen stark zurtck. Nur far den
Kriegsdienst des Reiches konnte er einige jungere Fursten und Furstensohne
durch gunstige Soldvertrage weiter verpflichten.

Die geistlichen Fursten hielten nach dem Ausscheiden Bertholds meist zum
Konig. Unter den weltlichen Fursten konnte M. allmahlich eine Machtegruppe
aufbauen (Bayern, Wilrttemberg, Baden, Kleve, Julich, Hessen, Ansbach-
Bayreuth, Anhalt, Mecklenburg, Pommern, Braunschweig u. a.), die ihm zwar
nicht durchaus folgten, aber ofters gute Dienste leisteten. Die Grafen und
Freiherren suchten ihren Aufstieg eher an der Seite des Kénigs, nur wenige
hielten zur Opposition. Die Reichsritter vermochten die Mdglichkeiten, die
ihnen eine ,ritterliche” Reichsreform (Rittergerichte und Rittermilizen zur
Sicherung des Landfriedens) bot, wie sie M. plante, nicht wahrzunehmen; teils
nahmen sie Sold als LandsknechtfUhrer oder im Hof- und Verwaltungsdienst,
teils widmeten sie sich weiterhin der ,rechten” Fehde. Die gefahrlichsten Storer



des Landfriedens, deren sich auch der Kaiser manchmal bediente, kamen aus
diesen Kreisen.

Auf dem Koélner Tag (Mai-Juli 1505) wurde von den Reichsstanden M.s
Hofregiment zwar nicht rechtlich anerkannt, aber doch hingenommen, indem
man ihm versicherte, dald er ,stets gut regiert” habe. Die gemischt standisch-
monarchische Reichsverfassung lebte wieder auf, aber die Stande hielten

an der Politik des Widerstandes fest, so dals monarchische Regierung und
reichsstandischer Widerstand eine gewisse Lahmung des Reichskorpers
bewirkten. M. fuhrte die Reformpolitik seit dem Kolner Tag auch gegen den
Willen der Stande entschieden weiter. Nach dem Tode Kf. Bertholds von

Mainz 21.12.1504 wurde Kf. Friedrich von Sachsen der Fuhrer des reichsfurstl.
Widerstandes. Die Reichsstande vertraten gegen M. zeit seiner Regierung eine
beharrliche Politik der Ablehnung aller auRenpolitischen Unternehmungen,
was dem Reich nicht durchaus zum Vorteil gereichte. Auch in der inneren
Reformpolitik ist M. seit 1506 fuhrend vorangegangen: so durch den Vorschlag
reichsritterlicher Schutztruppen zur Sicherung des Landfriedens, Verbesserung
des Kammergerichts, Einrichtung der Reichskreise, Wiederherstellung

eines Reichsregiments, Aufstellung einer Reichskriegsordnung und eines
Reichsheeres, wahrend die Fursten fast alles als Eingriff in ihre Landerrechte
ablehnten. Daher gelang es M. niemals, Verwaltungsbehorden fur das ganze
Reich einzurichten. Auch auf dem Hohepunkt der Macht konnte er den
Verfassungskampf nicht zu seinen Gunsten entscheiden. Obwohl beide Teile zur
Reform beitrugen, war das konigl. Programm in manchem fortschrittlicher als
jenes der Stande. Die Reichsreform hatte unter M. zwar Fortschritte gemacht,
gelost wurde sie allerdings nicht, woran die Reichsstande nicht geringere
Schuld trugen als der Konig.

M. lag vor allem die auBBere Erhaltung des Reiches am Herzen. Als Karl VIII. in
Italien einfiel und Neapel eroberte (1494/95), trat fur M. die ital. Politik in den
Vordergrund. Der Turkenkreuzzug wurde zuruckgestellt; er schien erst nach
der Sicherung Italiens maoglich. Durch seine zweite Heirat mit Bianca Maria von
Mailand (1493/94) wollte M. aulRer dem Mailander Geld die Sforza-Dynastie

als , Statthalter” in Italien gewinnen. Italien erschien M. nachst der Deutschen
Nation als Hauptstltze des Imperiums; er schlof$ daher zum Schutz Italiens
und zur Vertreibung der Franzosen durch Vermittlung Spaniens die HI. Liga von
Venedig (31.3.1495); es war die erste Reaktion der GrolSmachte (M., Papst,
Spanien, Venedig, England u. a.) auf eine Stérung des europ. Gleichgewichts.
M. erganzte die HI. Liga durch eine osterr.-span. Doppelheirat zwischen dem
Erzhzg. Philipp und der Infantin Johanna einerseits (20.10.1496) und dem
span. Erbprinzen Juan und Erzhzgn. Margarethe andererseits (3.4.1497), die
den Habsburgern unerwartet die Erbfolge in Spanien und in der Neuen Welt
eroffnen sollte.

Die HI. Liga und die habsburg.-span. Doppelheirat leiteten jenen Kampf

um Italien ein, der vor allem Frankreich auf der einen Seite, Spanien und
Osterreich auf der anderen Seite durch Jahrhunderte entzweien sollte. M.

und Karl V. wurden als Erben der traditionellen Reichsrechte in Italien, aber
auch aus wirtschaftlichen Grinden in diese Auseinandersetzung zwangslaufig
hineingezogen. Der Kampf gegen Frankreich um Italien wird zum Axiom der



gesamten M.schen AuBenpolitik. Sofort gegen Frankreich einzugreifen, hinderte
ihn der Wormser Reichstag (1495). M. konnte zwar durch eine wirksame
Propaganda Literaten und Humanisten fur seine Politik gewinnen, nicht aber die
Reichsstande Uberzeugen; sie wollten die kaiserl. Machtstellung im Reich nicht
durch auBBere Erfolge in Italien verstarken.

Im Vertrauen auf die Hilfe der HI. Liga unternahm M. im Sommer 1496 mit
geringen eigenen Geldmitteln und Truppen den Italienzug (Juli-Dez. 1496) -
und zwar als Anfuhrer der verblindeten Heere und nicht als ,Condottiere” der
Venezianer. Er empfing die Lehenshuldigung der meisten oberital. Fursten,
bestieg in Genua das Schiff, nahm Pisa fur das Reich in Besitz, fuhr durch

die Herbststurme vor das feindliche Livorno, konnte aber die Stadt nicht
erobern, weil ihn die Bundesgenossen im Stich lieBen. Ein noch weitergehender
~grofBer Plan“, in der Provence zu landen und gemeinsam mit Spaniern und
Niederlandern gegen Paris zu marschieren und die franz. Monarchie zu
vernichten, erwies sich als ebenso mafSlos wie undurchfihrbar. Einen Romzug
hatte der Papst von Anfang an nicht gewunscht. Die Reichsstande verweigerten
jede Steuerhilfe; auch die Liga entzog ihm Hilfsgelder, Truppen und Schiffe,

so dafls M. mittellos nach Tirol zurickkehren mufSte (Dez. 1496) -ein schwerer
Schlag fur sein Ansehen.

Diese Niederlage fuhrte zur allmahlichen Auflésung der HI. Liga. Der

Konig von Frankreich entzindete wieder den Krieg in Geldern, der die
Niederlande schwer heimsuchte. Von den Reichsstanden verlassen, mulfte
M. nach verlorenem Schweizer Krieg im Baseler Frieden (22.9.1499) die
Eidgenossen aus der Reichsgemeinschaft praktisch entlassen. Wahrend M.
gegen die Schweizer kampfte, besetzten die Franzosen Mailand (1499/1500)
und fuhrten Hzg. Lodovico, M.s verlaBlichsten und zahlungskraftigsten
Bundesgenossen, gefangen nach Frankreich. Auch die Venezianer traten

auf die Seite Frankreichs uber. Die Franzosen vereinbarten mit den Spaniern
die Aufteilung Italiens und besetzten Neapel. Auch die Jagellonen in Ungarn,
Bohmen und Polen verbundeten sich mit Frankreich, wodurch die Einkreisung
des Reiches auch von Osten her eingeleitet war. KOnig und Reich hatten
jedes Ansehen eingebUuflt. Papst Alexander VI. duBRerte offentlich, die
Kaiserkrone gebuhre eigentlich dem Konig von Frankreich. Die Turken fuhrten
einen wuchtigen Angriffssto zu Lande und zur See gegen die Adria, Friaul
und Venedig (1500/03). Ein Kreuzzug, den M. mit einem Grol3einsatz von
Propaganda (Wunderzeichen und Gottesstrafen vorbereitete, kam wegen des
Verfassungskampfes nicht zustande. M. erlebte den Tiefpunkt seiner Politik.

In dieser Lage eroffnete sich ganz unerwartet die Aussicht auf das span.
Weltreich, das durch den Uberraschenden Tod der nachsten Erben freizuwerden
schien. Aber die sehr eigenwillige Sonderpolitik Kg. Ferdinands machte die
span. Erbschaft lange Zeit sehr ungewils. Dagegen konnte die Gfsch. Gorz an
der Drau und am Isonzo sofort nach dem Aussterben der Gorzer Grafen in
Besitz genommen werden (April 1500).

Nach der volligen Entmachtung im Reich und in Europa bedurfte M. einer
langeren Ruhepause (1500-04), die er zur FortfUhrung von Reformen in der
Verwaltung, im Kriegswesen und in den Finanzen benutzte, wodurch seine



Lander zu einem leistungsfahigen Gesamtstaat zusammengefalst und zu einem
,Kénigreich Osterreich“ erhoben werden sollten. Mit der Steuerkraft und der
Truppenhilfe seiner Lander mulSte er die politischen Aufgaben meistern, da er
vom Reich keine wirksame Hilfe erwarten durfte. M. verpachtete die osterr.
Finanzverwaltung dem Augsburger Unternehmer Jorg Gossembrot (1501/02),
von dessen Geschaftstuchtigkeit er sich eine Sanierung des Staatshaushaltes
erwartete (Gossembrot-Vertrage). Der Versuch miSlang wegen Gossembrots
vorzeitigem Tod. Die Kreditgeschafte mit den stiddeutschen Geschaftshausern
(Fugger) wurden immer schwungvoller. M. trieb Weltpolitik auf Vorschufs.

Die Aufstellung eines stehenden Reiterheeres (Ordonnanzen) und einer
Landsknechtstruppe nach burgund. Vorbild wurden vorbereitet, daneben die
osterr. Landesaufgebote erneuert. Durch das Tiroler Landlibell (23.6.1511) und
das osterr. Rustungslibell (24.5.1518) erhielten seine Lander eine gemeinsame
Verteidigungsordnung. Die Ubertragung dieser Kriegsordnung auf das Reich
wurde von den Kurfursten und Fursten abgelehnt.

Eine ganz neue Finanzpolitik mit groSen Anleihen der Handelsgesellschaften
auf Silber und Kupfer, Verpfandungen, Vertragsgeldern, hohen
aullerordentlichen Steuern, mafSlosen Judensteuern, Ausbeutung der Regale
und Monopole, dsterr. Munzreform und Nutzung des Schlagschatzes fuhrte
einerseits zu einem engeren wirtschaftlichen Zusammenschluld der osterr.
Lander, andererseits zu deren heilloser Uberlastung, wéhrend die Reichssteuern
nur einen geringen Bruchteil einbrachten. Dazu kamen teilweise hohe
Subventionen, die M. seinen Bundesgenossen laufend abbettelte oder
abprefte; er mulste durch Koalitionen ersetzen, was ihm das Reich versagte.
Wahrend des Venezianer Krieges zog M. aus seinen Landern zwischen 500000
und einer Million Gulden jahrlich heraus, was fallweise bis zu 70 % vom Krieg
verschlungen wurde. ,Die Pappelblatter ganz Italiens, in Gold verwandelt,
hatten fur M. nicht ausgereicht”, meinte Machiavelli. Finanzmanner wie

G. Gossembrot, P. v. Lichtenstein und Jak. Villinger, welche die Kammer

nach kaufmannischen Grundsatzen zu verwalten suchten, vermochten das
Chaos nicht zu verhindern. Zu grofs war das Milverhaltnis zwischen der
Leistungsfahigkeit der osterr. Lander und den Anforderungen der M.schen
GroBmachtpolitik.

Seine weitausholenden Plane, die auch Moskau, Konstantinopel, Persien und
Agypten einbezogen und vorzlglich von Koalitionen lebten, erforderten einen
fortwahrenden Ausbau des Gesandtschaftswesens, wofur, je nach Wichtigkeit
der Mission, Reichsfursten, hochste Beamte (wie Matthaus Lang), aber auch
Ritter und Humanisten eingesetzt wurden; aullerdem stand das ganze burgund.
Gesandtenkorps zur Verfugung, darunter der nachmals berGhmte Gattinara, der
schon M.s Italien- und Spanienpolitik zu beeinflussen suchte. Behielt der Kaiser
auch alle Faden in der Hand, wird man das Verdienst der Diplomaten doch nicht
unterschatzen durfen, die unter groten finanziellen Schwierigkeiten fur die
Vorbereitung des Weltreiches arbeiteten.

Durch einen volligen aulenpolitischen Systemwechsel, durch eine Annaherung
an Frankreich, versuchte M. auf Drangen Erzhzg. Philipps aus seiner

Isolierung herauszukommen. Der Krieg zwischen Frankreich und Spanien

um die Aufteilung Unteritaliens (1500-03) gab ihm die Mdglichkeit, sich als



Friedensvermittler einzuschalten. In langwierigen Verhandlungen wurden

die Gegensatze so weit abgebaut, dals in Hagenau ein aufsehenerregender
Friede mit Ludwig XII. abgeschlossen werden konnte (4.-7.4.1505). Eine
dynastische Heirat zwischen Karl (V.) und Claudia von Frankreich sollte das
habsburg.-span. Heiratsblindnis erganzen und die Eintracht aller christlichen
Machte gegen die Turken vorbereiten, vielleicht auch Eroberungen auf Kosten
Venedigs ermaoglichen. Aber der tiefsitzende Gegensatz zwischen Habsburg
und Valois liels sich niemals ganz uberbrucken. Als Ludwig XII. sein Hauptziel,
die Belehnung mit Mailand, erreicht hatte, kindigte er diesen|Friedensvertrag
schon nach zwei Monaten wieder auf (31.5.1505).

Doch sicherte die kurze Freundschaft die Neutralitat Frankreichs wahrend

des Bayer.-Pfalz. Erbfolgekrieges (1504-05), der zwischen Oberbayern und
Pfalz nach dem Tod Hzg. Georgs des Reichen von Bayern-Landshut (1503)
ausgebrochen war. Nachdem die Pfalzer Erben das Konigsgericht abgelehnt
hatten, ergriff M. personlich fur Hzg. Albrecht IV. von Bayern-Munchen die
Waffen. Am Wenzenberg bei Regensburg schlug er, in vorderster Reihe
kampfend, den jungen Pfalzer (12.9.1504) und eroberte bald darauf mit seiner
beriuhmten Artillerie die Festung Kufstein (17.10.1504). Im Kdlner Spruch
(30.7.1505) diktierte er dem Pfalzgf. Philipp, der kniefallig um Gnade bitten
mufte, den Frieden. Das Landshuter Erbe erhielten zum grofSeren Teil die
oberbayer. Wittelsbacher; Teile nordlich der Donau wurden als , junge Pfalz*”
gnadenweise den ,Pfalzer Kindern” Uberlassen; fur sich selber behielt M.

sein ,Interesse”: das bayer. Unterinntal (Rattenberg, Kitzbuhel, Kufstein),
aulBerdem Gebiete in Oberdsterreich (Mondsee, St. Wolfgang. Neuhaus und
Rannariedl). Bayern-Munchen sollte nicht zu stark und die Pfalzer nicht ganz
enterbt werden. M. befand sich auf dem Hohepunkt seiner Macht. Er benutzte
die Gelegenheit, das ewig aufsassige Geldern endgultig, wie er hoffte, zu
unterwerfen. Die Pfalzer Kurwlrde dem Land Tirol und seinem Sohn Erzhzg.
Philipp zu Ubertragen, wagte er aber nicht.

Die Neutralitat Frankreichs und die versprochene Steuerhilfe des Kolner
Tages ermoaglichten M. einen raschen Feldzug gegen Ungarn (Mai-Juli 1506),
wo eine nationale Partei die habsburg. Erbrechte bestritt. M. rickte mit

drei Heeresgruppen in das Konigreich ein und erzwang neue Heirats- und
Erbvertrage (1506/07), die zur weltgeschichtlichen Doppelheirat von 1515
fuhrten.

M. war aus tiefster Erniedrigung wieder zu europ. Machtstellung aufgestiegen.
Erzhzg. Philipp nahm nach dem Tod Isabellas der Katholischen gegen den Willen
Kg. Ferdinands das Kgr. Kastilien in Besitz (1504-06). In einem deutsch-kastil.
Flottenunternehmen wollte M. Rom erreichen, fur sich die Kaiserkrone und fur
Kg. Philipp die deutsche Konigswahl sichern. Die universalkaiserl. Aufgabe sollte
mit Hilfe der Osterr.-burgund.-span. Hausmacht geldst werden.

Der uberraschende Tod Philipps in Burgos (25.9.1506) stellte alles in Frage.
M. hielt die Kaiserstellung seines Hauses fur verloren. Karl von Geldern
brach wieder gegen die Niederlande los. Ferdinand der Katholische schlof
eine ,schandliche” franz. Heirat, um dem erhofften Erben alle span. Lander
zuzuwenden. Das span. Erbe und die Universalmonarchie gegen den



Widerstand Frankreichs und die zeitweilige Sonderpolitik Kg. Ferdinands
seinem Haus gesichert zu haben, gehorte zu den schwierigsten und zugleich
grofSten Erfolgen M.s. Er war der eigentliche Begrunder des Osterr.-span.
Universaldominats, des ,Jahrhunderts des Hauses Osterreich” (Lhotsky).

Um seinem Haus das Kaisertum doch noch zu sichern, hielt M. beharrlich am
Plan eines Romzuges fest. Aber der Papst. Frankreich und Venedig gestatteten
nicht, dafR er mit einem Reichsheer Italien betrete. Der Konstanzer Reichstag
(April-Juli 1507) versprach ihm zwar eine groBere Truppen- und Steuerhilfe,
was aber wie stets nicht eingehalten wurde. Da M. die Grenzsperren der
Venezianer und Franzosen entlang der Alpen nicht durchbrechen konnte, liel3
er sich am 4.2.1508 im Trienter Dom zum ,Erwahlten Rom. Kaiser” ausrufen.
Der Papst bestatigte die Proklamation binnen weniger Tage. M. dachte nur an
eine vorlaufige Sicherung seines Kaisertitels gegen einen méglichen Ubergriff
Frankreichs, keineswegs an einen dauernden Verzicht auf die Kaiserkronung
durch den Papst in Rom.

Mit dem Aufmarsch des schwachen kaiserl. Heeres an den Grenzen begann
der grolse Venezianer Krieg (1508-16), einer der verwirrendsten, die je gefuhrt
wurden. Die Bundnisse wechselten wie Laufbilder, und keine Macht durfte der
anderen trauen. Fur M. begann es mit Landverlusten und Ruckzugen. Um seine
militarische Schwache auszugleichen, verband er sich in rascher Wendung

mit Frankreich und schlofs mit dem Papst, Frankreich, Spanien und England

die Liga von Cambrai (10.12.1508), die sich angeblich gegen die Turken,
tatsachlich aber gegen Venedig richtete: Man wollte ,,die Fische in das Meer
zuruckwerfen“. Den Venezianern sollten ihre unrechtmafRigen Eroberungen
wieder abgenommen werden. M. wollte das Reichs- und Hausgut in Istrien

und Friaul sowie Verona, Vicenza und Padua zurtuckgewinnen. Obwohl vom
Reich vollig im Stich gelassen - der Reichstag von Worms (April-Juni 1509)
bewilligte nicht einen einzigen Landsknecht -, konnte er dank der franz.
Waffenhilfe Verona, Triest, GOrz und vorubergehend sogar Padua besetzen. Fur
M. war das wichtigste die allmahliche Aussohnung mit Kg. Ferdinand, wodurch|
das Erbrecht Karls (V.) endgultig gesichert war, und eine enge Freundschaft
mit Spanien und England (,,Dreieinigkeit”) begrundet wurde. Noch mehr als
bisher rluckte Italien als Bindeglied zwischen den Osterr. und span. Landern

in den Mittelpunkt ihrer gemeinsamen Interessen. Inzwischen war Papst

Julius Il. von der Liga abgefallen, hatte in jdher Wendung mit Venedig Frieden
geschlossen und zur ,Vertreibung der Barbaren” aufgerufen, worin der Kaiser
einen Hochverrat an der gemeinsamen Sache erblickte.

Die Herrschaft Uber Kurie und Kirche hatte fur M. zeitlebens

etwas Bestechendes. In den Traditionen des Osterr. und burgund.
Landeskirchenregiments aufgewachsen, stellte er sich als Schutzer der Kirche
mindestens neben den Papst, den er gelegentlich mit unaussprechlichen
Grobheiten bedachte. Pfaffengut galt auch ihm, wie seinem Vater, als sein
Kammergut. Wahrend er seine osterr. Landeskirche vollig beherrschte und
finanziell ausbeutete, konnte er sich in der Reichskirche kaum durchsetzen;
immerhin erreichte er eine starkere Vertretung des Reiches im Kardinals-
Kollegium. Eine ,Legation fur Germanien“ zu schaffen, ist ihm aber nicht



gelungen. Von seinen geistlichen Beratern gewarnt, zogerte er, dem antipapstl.
»Konzil“ von Pisa beizutreten.

Als Julius Il. schwer erkrankte, falste M. den Uberraschenden Plan, sich

selbst der papstl. Wirde zu bemachtigen (Sept. 1511), sei es auch nur als
Gegenpapst, wozu ihn das schismatische ,Konzil“ von Pisa und der Konig

von Frankreich aufforderten. Kaum rechnete der Kaiser damit, die papstl.
Gewalt Uber die ganze Kirche an sich zu bringen, aber als Gegenpapst hatte

er sich in der deutschen Kirche wahrscheinlich durchsetzen kénnen. Die
Verwaltung der deutschen Kirchengelder, welche ihm die fehlende Reichssteuer
ersetzen sollten, hatte er bereits den Fuggern zugedacht. M. wollte auch ein
~priesterlicher” Kaiser sein, dem die Reformatio Sigismundi die Herrschaft uber
die Welt prophezeit hatte. Aber der ,Katholische Konig” vermochte ihn von
diesem verhangnisvollen Plan abzubringen, der ein neues Schisma, aber gewif’
keine Kirchenreform gebracht hatte.

Kg. Ferdinand, der nun ganz auf Habsburg setzte, plante eine span.-dsterr.
Losung der ital. Frage unter Ausschluls Frankreichs und vereinigte den Papst,
Spanien, Venedig und die Schweizer in einer neuen HI. Liga (4.10.1511), welche
die Franzosen aus ltalien vertrieb (1512). Der Gegensatz zwischen Habsburg
und Valois trat immer wieder hervor. M. schlo8 Waffenstillstand mit Venedig,
versohnte sich mit dem Papst und dessen Lateran-Konzil und trat der HI. Liga
bei (19.11.1512), die sich unter dem neuen Papst Leo X. bald wieder aufloste.
Die Franzosen, die nach Italien zurickgekehrt waren und sich wiederum mit
den Venezianern verbundeten, wurden von Eidgenossen und Spaniern abermals
vertrieben. M. verliel nun Italien und hoffte auf eine Kriegsentscheidung im
Westen; er schlug die Franzosen mit Hilfe der Englander bei Guinegate (=
Therouanne) in Flandern (16.8.1513). Der ofter beschworene ,,grol3e Plan“ eines
gemeinsamen Vormarsches aller Bundesgenossen gegen Paris scheiterte an
deren Uneinigkeit.

Aber Italien schien gesichert. In einer grausamen Brand- und Plunderoffensive
lie der Kaiser das venezian. Festland verwusten. Jorg v. Frundsberg bereitete
den Venezianern eine schwere Niederlage bei Vicenza (7.10.1513). Venedig
schien am Ende seiner Krafte. Der Konig von Frankreich jedoch, vollig isoliert,
konnte durch ein trigerisches Heiratsangebot den Einkreisungsring der
~Dreieinigkeit” durchbrechen. Er bot eine Heirat seiner Tochter Renate mit dem
Infanten Ferdinand an und als Ausstattung ein habsburg.-span. Kgr. Lombardei-
Italien, das die span.-osterr. Lander territorial verbinden sollte. Ludwig XII.
dachte aber nicht daran, dieses Angebot einzulésen. M. gab auf Drangen
Spaniens das wiederholt feierlich bestatigte Verlobnis Karls (V.) mit Maria von
England preis, weil er einen Enkel dringend fur die ungar. Heirat brauchte.
Dieser aufreizende Vertragsbruch des Kaisers, der England tief verletzte, fuhrte
zur Auflésung der ,,Dreieinigkeit”. England schloB ein Bundnis mit Frankreich
gegen den Kaiser.

Wahrend M. im Osten gebunden war, Uberstieg der kriegerische Kg. Franz I.
von Frankreich die Alpen, schlug die Eidgenossen bei Marignano (13.9.1515)
und stellte die franz. Herrschaft Uber Mailand wieder her. Wirden die Franzosen
von Mailand aus ganz Italien, Rom und die Kaiserkrone gewinnen? Dagegen



schlossen Kg. Ferdinand, die Englander und die Eidgenossen mit dem Kaiser
eine neue Liga. Als M., alt und kranklich, das Heer der Bundesgenossen in

die Lombardei fuhrte (Marz-April 1516), mufSte er vor der Festung Mailand
den Feldzug abbrechen, weil sich die Armee wegen Soldmangels und
Aussichtslosigkeit einer Belagerung aufloste. Der Papst, die Englander und die
Eidgenossen naherten sich wieder Frankreich an.|Auch von seinem Enkel Karl
(V.), der inzwischen Herr der Niederlande und Koénig von Spanien geworden
war und sich den Franzosen als Friedensvermittler empfahl, hatte M. keine
Unterstutzung zu erwarten.

Der Waffenstillstand von Noyon (13.8.1516) und der Friede von Brussel
(3.12.1516) sicherten dem Kaiser eine Kriegsentschadigung von 550000
Sonnenkronen zu, einen Bruchteil dessen, was ihn der Krieg gekostet

hatte. Tirol erhielt als Entschadigung einige bescheidene Grenzgebiete

(Riva, Rovereto, Ala und Cortina). Dieses armselige Ergebnis eines langen
Krieges trug dem Kaiser harten Tadel ein; aber er hatte Italien kaum ganz
kampflos an Frankreich preisgeben durfen, zu einer Zeit, da sich das europ.
Gleichgewicht vorzuglich in Italien zu entscheiden begann und der Wohlstand
des suddeutschen und rheinischen Handels auf der Verbindung mit Italien
beruhte. Zwar konnte M. die Reichsrechte in Italien nicht wiederherstellen, aber
er vermochte den Anspruch an Karl V. weiterzugeben.

Der misglickte Mailander Feldzug hat M.s Ruf als Feldherr stark verdunkelt.
Aber einige unverdachtige Zeitzeugen wie Kg. Heinrich VIII. von England,
Machiavelli, Guicciardini und der franz. Feldherr Bayard lobten den Kaiser als
grofen Kriegsmeister. Die Anlage seiner Feldzuge, getrennter Aufmarsch,
umfassende Zange. Vereinigung und Entscheidung kennzeichnen seinen
FUhrungsstil. Sein 6fter wiederkehrender ,,groRer Plan“ gegen Frankreich

oder die Kreuzzugsplanungen von 1490 und 1518, die den ganzen
Mittelmeerraum einbezogen, lieBen es wohl am notigen Mals fehlen. Seine
Einzelunternehmungen bevorzugten das Zusammenspiel aller Waffen,
Schnelligkeit, Uberraschung und wuchtigen Entscheidungsschlag, wobei

er nicht selten als Vorkampfer voranritt. UnUbertreffliches leistete er

in der Aufstellung der Landsknechte, im Aufbau einer leistungsfahigen
Rustungsindustrie, besonders in der Entwicklung der Artillerie. Angeblich liebte
er den Frieden, glaubte aber, ihn nur durch den Krieg erhalten zu kdnnen. Am
Ende bedauerte er, durch allzu viele Kriege ,,nur dem Teufel gedient zu haben”.

Auch die Ostpolitik, die M. zeitlebens geringer einschatzte, brachte ihm
weltgeschichtliche Erfolge. Hier ging es um drei grofRe Fragen: um die Abwehr
der Turken, die Erwerbung Bohmen-Ungarns und um den Schutz des Deutschen
Ordens gegen Polen. Die Hansestadte vermochten ihren Ostseehandel selber
zu schutzen; gleichwohl lieB M. ihre Interessen in Moskau beharrlich vertreten.

Im Vordergrund stand stets das Interesse an Ungarn, der Vormauer gegen die
Tarken. Seit den Doppelheiratsvertragen von 1506/07 erblickte Kg. Wladislaw
in einem Schutz- und Trutzbdndnis mit den Habsburgern die einzige Rettung
Ungarns vor den Turken, wahrend sein Bruder, Kg. Sigismund von Polen,

auf die jagellon. Vorherrschaft im Donauraum nicht verzichten wollte. Um
Polen gefligiger zu machen und den Deutschen Orden, der ihm aus vielen



Grunden besonders am Herzen lag, zu schutzen, versuchte M. eine antipoln.
Koalition aufzubauen (1514), welche den Grofsfursten von Moskau, Danemark,
Brandenburg. Sachsen, den Deutschen Orden in PreuRen und Livland sowie die
Moldau, die Walachei und die Krimtataren einschlieBen sollte.

Durch wiederholte Gesandtschaften und Bundnisse konnte M. auch den
Grol3fursten von Moskau, den er als erster mit dem Titel eines ,,Zaren”
auszeichnete (4.8.1514), in das habsburg. System einbeziehen und Polen fur
die Annahme der Wiener Vertrage gewinnen. Der Wiener Kongrelf$ schlof8 mit
der weltgeschichtlichen Doppelhochzeit vom 22.7.1515 zwischen den ungar.
Konigskindern und den Enkeln M.s (Ferdinand wurde, von M. vertreten, mit
Anna, Ludwig mit Erzhzgn. Maria verheiratet). Der Heiratsvertrag wurde durch
einen habsburg.-jagellon. Erb- und Adoptionsvertrag, durch die Verleihung des
Reichsvikariats an den Prinzen Ludwig (wozu der Kaiser nicht berechtigt war)
und ein Bundnis gegen die Turken erganzt. Bereits 1526 trat unerwartet der
Erbfall ein, wodurch die Donaumonarchie begrundet war.

Fur ein ,Linsengericht” (so der poln. Historiker Baczkowski), ohne echtes
Zugestandnis M.s in der Frage des Deutschen Ordens, hatte auch der Kdénig
von Polen zugestimmt und den Donauraum den Habsburgern Uberlassen.
Die kleindeutsche Geschichtsschreibung erhob den Vorwurf, M. habe bei
den Wiener Verhandlungen den Deutschen Orden zugunsten habsburg.
Hausinteressen an Polen ausgeliefert (Ulmann). Tatsache ist, daf M. in
dieser Frage nur fur seine Person Neutralitat versprach, um die Sache
hinauszuschieben, was auch gelang; er horte aber nie auf, den Orden zu
unterstutzen. Auch dem Reichstag, dem Kurverein und dem Kammergericht
blieb es weiterhin staatsrechtlich unbenommen, sich fur den Orden|
einzusetzen. Aber die Reichsstande ruhrten dafur keinen Finger. Erst die
Sakularisierung und die Lehenshuldigung Hzg. Albrechts (1525), weswegen
ihn viele Mitbruder als Verrater bezeichneten, hat das Ordensland endgultig
dem Konig von Polen unterstellt. Im Ubrigen durfte M. das Kgr. Bohmen als altes
Kurfirstentum des Reiches und Ungarn als Vormauer der Christenheit gegen
die Turken nicht geringer einschatzen als das Ordensland PreuRRen.

Bei den Heiratsverhandlungen mit Ungarn plante M., die dsterr. Lander zu
einem Konigreich zu erheben, und liel8 bereits die dafur nétige Urkunde
entwerfen; der Plan scheiterte am Widerstand Karls (V.).

Gewil8 hat M. sein eigenes Haus bei jeder sich bietenden Gelegenheit gefordert;
aber seine Erblander waren fur ihn nur Ausgangspunkt seiner grofsen Plane, die
Hausinteressen nicht einziges und letztes Ziel. Immer wieder hat er politische
Heiraten zielbewuRt daflir eingesetzt. Osterreich, das Reich und das Imperium
erschienen ihm als eine kaum trennbare Gesamtaufgabe, wofur er seinen
Landern die Hauptlast auferlegte.

Der Kaiser pflegte zeitlich und raumlich auf weiteste Sicht zu planen,
Erreichbares und Unerreichbares einzubeziehen. Seit Karl (V.) die span. Lander
und die Neue Welt geerbt hatte (1516), begann sich die Universalmonarchie
abzuzeichnen. Zwei portugies. Heiraten sollten die Vereinigung des span. mit
dem portugies. Weltreich vorbereiten. Diesen universalen Planen entsprach der



Eifer M.s fur die Wahl Karls (V.) zum kinftigen Kaiser, der mit den vereinigten
Mitteln Osterreichs. Burgunds, Spaniens und des Reiches die politischen
Grundungen M.s vollenden sollte; auch sollte das habsburg. Erbreich gesichert
werden. Zwar konnte er auf dem Augsburger Reichstag (Juli-Okt. 1518) mit
dem Einsatz grolSer Geldmittel die meisten Kurflrsten fur die Wahl Karls
gewinnen und die franz. Konkurrenz schlagen; aber der Papst versagte ihm eine
Kaiserkronung im Reich oder an der Grenze ltaliens, so dals vorderhand auch
kein ROm. KOnig gewahlt werden konnte.

M. hatte als einziger die Kreuzzugsplane des Papstes und des Lateran-

Konzils aufgegriffen: Drei christliche Heere sollten innerhalb von drei Jahren
Konstantinopel erobern, die Mittelmeerkiisten, Nordafrika und Agypten
besetzen und Jerusalem erreichen. Nochmals flammte der Wunsch auf, ahnlich
dem Kaiser Barbarossa, seinem verehrten Vorbild, an der Spitze der christlichen
Fursten und Konige gegen die Turken zu ziehen. Bald mulRte der Kaiser
erkennen, dal8 der Kreuzzug nicht nur auf den Widerstand des Augsburger
Reichstages stiel8. Dieses Unternehmen wurde zwar von den Machten als
Antwort auf die Eroberung Konstantinopels (1453) allgemein beflurwortet,
scheiterte aber am gegenseitigen MilStrauen.

M. reiste von Augsburg Uber Innsbruck nach Wels in Oberdsterreich, wo er nach
kurzer Krankheit starb. Das ganz unpolitische Testament bezeichnete Karl und
Ferdinand als Erben und liefls ihnen sonst vollig freie Hand; aulBerdem traf es
Verfligungen Uber die Aufstellung des Grabmals, den Bau von acht Spitalern,
die Versorgung von Armen und die Abzahlung der ,,ungeheuren“ Schulden.

Der neue Hofrat und die alten Regimente sollten bis zur Ankunft der Erben im
Amt bleiben, ein Befehl, der in fast allen 6sterr. Landern Rebellionen gegen

die straffe Beamtenherrschaft und die finanzielle MiBwirtschaft ausloste. Die
Liquidierung der Schulden durch den Generalschatzmeister Gabriel Salamanca
glich einem Staatsbankrott, da vieles einfach nicht zurtckbezahlt wurde.

Die Entwicklung der Kaiser- und Reichsidee M.s wurde bereits angedeutet.
Stark war die ,,mittelalterlich” gefarbte Kaiseridee, die er von seinem Vater
ubernahm; ihm verdankte er auch den mystischen Erwahlungsglauben des A
E 1O U, aullerdem die zahe Beharrlichkeit, mit der er seine Ideen verfolgte.
Burgundischen Traditionen entlehnte er den gottahnlichen Herrscher, der
sich mit Christus, dem Welterloser, verglich. Der Humanismus und Italien
vermittelten ihm den verweltlichten Herrschaftsgedanken der Antike, der
den absoluten Kaiser betonte, und Italien neben der Deutschen Nation als
Hauptstutze des Reiches hervorhob. Die Idee des Weltreiches, das Gott

den Deutschen ubertragen habe (,Translatio Imperii“) erfullte ihn ganz

und gar. Er wollte der ,,grofste Kaiser nach Karl d. GroBen” sein, wie seine
Gegner spotteten. Die Einheit der christlichen Welt unter dem Kaiser,
Wiederherstellung der Deutschen Nation, die GrofSe des kaiserl. Hauses, die
Erhaltung Reichsitaliens als eines wesentlichen Teiles des Imperiums, wozu
ihn Gattinara mahnte, die Kaiserkronung in Rom. Schutz der Kirche und des
Papstes, der Kreuzzug gegen die Turken, spater auch die Sicherung des span.
Erbes als eines wichtigen Teiles der Christenheit und als Kronung der ewige
Friede der Christenheit - das waren die politischen Leitlinien, die M. von
Anfang bis ans Ende mit gleicher Beharrlichkeit verfolgte. Die dsterr.-span.



Weltmonarchie, die er an Karl V. vererben konnte, ware ohne die Kaiserkrone
und ohne die ideologische Anlehnung an das Heilige Reich kaum zustande
gekommen. Umgekehrt hat die habsburg. GrolSmacht dem verfallenden
Reich das SelbstbewulStsein einer groSen Nation und den Anschein eines
gesamtchristlichen Imperiums zurtickgegeben.

M.s Personlichkeit ist auf Grund reicher Quellen gut erkennbar. M. war gewif3
alles eher als ,,eine unkomplizierte Natur von betrachtlicher Tragheit des
Denkens” (Bader). Bei aller Volkstumlichkeit war ihm ein hohes Majestatsgefuhl
zu eigen. Uber allem stand ihm die Ehre: Er wollte ,,der GroRte“ sein. Dabei
verfolgte ihn eine dustere Furcht vor der Ungunst der Gestirne, vor Teufeln und
Hexen, die zum Verderben der Seelen in der Welt umhergingen. Der Kaiser

war sehr fromm, er pflegte den taglichen Gottesdienst und religiése Ubungen.
In Trier trug er im harenen Gewand das Kreuz durch die StraSen und liels den
»HIl. Rock” zur allgemeinen Verehrung ausstellen. Mit glaubiger Zuversicht

auf die Gnade Gottes uberwand er die Anwandlungen seiner Melancholie, die
als geistige Anlage des Genies angesehen wurde (Pirckheimer). Uber vieles
half ihm sein sprichwaortlicher Humor hinweg, den er nicht selten spottisch
gegen sich selber kehrte. Andererseits suchte er ,das Leben zu sturmen*“

und liebte das Wagnis mehr als die berechnende Vernunft, nicht nur als
Turnierkampfer und Jager, sondern auch in der Politik und im Krieg, was ofter
zu schweren Ruckschlagen fuhrte. Als , Soldatenkaiser” schatzte er Befehl

und Gehorsam nicht nur im Feldlager, sondern auch bei seinen Beamten.
Widerstand konnte ihn maRlos erzurnen. In einem Anflug von Grausamkeit

sah er sogar dem Blutgericht von Kufstein zu. Seinen Dienern war er aber ein
gnadiger Herr und hielt treu an ihnen fest: weniger Ehre machte er sich mit
der beschamenden Behandlung seiner Gemahlin Bianca Maria. Ausgepragt war
sein MiBtrauen. Als Meister der Simulation verstand er es, die Umgebung durch
die verschiedensten Aussagen Uber seine eigentlichen Plane zu tauschen, was
ihm zu Unrecht den Ruf eines wankelmutigen Menschen eintrug, der nie wisse,
was er wolle. Auf sein Wort konnte man sich eher verlassen als auf das der
meisten Fursten seiner Zeit; aber die ,clausola francese” war ihm nicht fremd.

M. verband Naturkraft und Bildung auf seltene Weise. Unter den Kaisern gibt
es keinen, der als Freund der Kunste und Wissenschaften so hervorgetreten
ware wie er. Geistes- und Naturwissenschaften, Geschichte und Geographie
(Anfertigung von Erd- und Himmelskarten), Medizin und Geheimwissenschaften
interessierten ihn gleichermafien. Er begann den Aufbau einer Hofbibliothek,
ahnlich der burgundischen. Seine ,Kantorei“ und ihr grolser Orgelmeister P.
Hofhaimer erregten allgemeine Bewunderung. Dem Humanismus bereitete er
die Wege, obwohl er selber mehr der spatmittelalterlichen Bildung zuneigte
(Reform der Univ. Wien, Grundung der Sodalitas Danubiana und des Collegium
poetarum et mathematicorum). M.s Hofakademie versammelte bedeutende
Humanisten (S. Brant, U. v. Hutten, K. Celtis, J. Cuspinian, J. Grunpeck, K.
Peutinger, W. Pirckheimer, H. Bebel, Geiler v. Kaisersberg, J. Wimpfeling, J.
Trithemius, J. Spiegel u. a.), welche die eigentlichen Herolde der Reichs- und
Kaiseridee wurden. Er begriff die Wichtigkeit der Geschichtsschreibung fur
Kaiser und Reich. Seine Hofmaler und Graphiker (A. Durer, A. Altdorfer, B.
Strigel, J. Kolderer, H. Burgkmair u. a.) verbreiteten seinen Ruhm durch grofe
Holzschnittfolgen (Ehrenpforte, Triumph) und zahlreiche Portrats (besonders



beruhmt die Kohlezeichnung und das Portratgemalde von A. Durer). Die
Hofkanzlei und ihr literarischpublizistischer Dienst besorgten eine so wirksame
Werbung fur Kaiser, Reich und Haus, daR daneben gegnerische Stimmen kaum
aufkamen.

Im Mittelpunkt stand die Pflege des ,,Gedachtnisses”: M. wollte nicht

»mit dem Glockenton vergessen werden”; er entwarf eine deutsche und

eine lat. Autobiographie, die mit origineller Verkleidung und Symbolik in

sein Leben und in die Welt seiner Ideen einfuhren. Als , letzter hofischer
Epiker” (Joachimsen) liels er nicht nur die mittelalterlichen Heldensagen
sammeln (Ambraser Heldenbuch), sondern schuf auch eigene Werke in diesem
Stil: das Geheime Jagdbuch, Freydal, Theuerdank und den Weilskunig, die
Geschichte seines Lebens nach Art burgund. Bilderchroniken. Der Kaiser
diktierte die Entwurfe, denen seine Sekretare die letzte literarische Form

zu geben hatten. Von der Hofkanzlei gingen auch AnstofSe zur Bildung der
neuhochdeutschen Schriftsprache aus. Selbst Handbucher der Verwaltung,
die Jagd- und Fischereibucher oder die Zeugbucher, besonders aber die
Gebetbucher, wurden zu graphischen Kunstwerken. Seine besondere Vorliebe
galt der ,Stammchronik” seines Hauses und den , Heiligen der (habsburg.)
Sipp- und Magschaft”, die von Suntheim, Manlius und Stabius verfalst
wurden. Von diesem genealogischen Werk nahmen andere kunstlerische
Unternehmungen ihren Ausgang: die Ehrenpforte, der Triumphzug und

das Grab, das , groBartigste Kaisergrab des Abendlandes” (EgqQ), die in Erz
gegossene ldee des habsburg. Stammes und seiner kaiserl. Berufung.

Das Reich, dem er sich tief verbunden fuhlte, nach seinen Vorstellungen

zu erneuern, scheiterte am Widerstand der Furstenstaaten; aber

M. vermochte doch in breiten Kreisen ein neues Reichsbewuftsein

zu wecken. Obwohl manche Seiten, insbesondere seine finanzielle
MiBwirtschaft, Anlals zu Verwunderung und Tadel boten, war er einer der
volkstumlichsten Kaiser: originell als geistig schopferische Personlichkeit und
als Kunstmazen, hervorragend als Feldherr und Feldzeugmeister, erfolgreich
als Verwaltungsreformer in den Osterr. Landern, weltgeschichtlich von

langer Nachwirkung als Grunder des habsburg. Universalreichs und der
Donaumonarchie. ,In M. lebte ein hochst lebendiges Vorgefuhl der kommenden
Dinge“ (Ranke).
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ADB-Artikel

Maximilian l., rdmischer Kénig und erwahlter Kaiser, geb. am 22. Marz 1459
zu Wiener-Neustadt, Sohn des Habsburgers Kaiser Friedrich Ill. und seiner
Gemahlin Leonore von Portugall. Seine Kindheit verfloR unter Ereignissen,
welche nicht voraussehen lieRen, dald die deutsche Geschichte dereinst
Veranlassung haben wurde, in hervorragender Weise von seinem Dasein Notiz
zu nehmen. Nur der Umstand, dals sein Vater Friedrich lll. (s. Band VII) alle
seine Widersacher, im eigenen Haus wie Uberhaupt, vor sich ins Grab sinken
sah, hat die Zukunft des nicht allzu fruh sich entwickelnden, aber an Korper
und Geist reich begabten Kaisersohnes erfreulicher gestaltet. Eine strenge,
nach dem vorzeitigen Tod der Mutter, vom Vater allein geregelte Erziehung
entwickelte sorgsam die naturlichen Keime. Dieselbe hat trotz mancher
pedantischer Fehlgriffe eine ausreichende Grundlage des Wissens geschaffen
und es verstanden, jenes Interesse fur alles Hohe und Schone in der Seele
des Knaben zu wecken, von dem sein Lebtag der Mann erfullt war. Daneben
wurden in bevorzugter Weise die ritterlichen Tugenden gepflegt und jenes
praktische Sehvermagen, jene Findigkeit im Konnen ausgebildet, die wol der
hervorstechendste Charakterzug sind. Im Ubermuthigen, zum Theil verbotenen
Spiel, dann auf der Jagd und in mannhafter Waffenubung tobte sich in der
Jugend der ungestime Thatendrang des kraftvoll und anmuthig erblihten
Flrstensohnes aus, dessen Herz ubrigens fruhzeitig die Geheimnisse der Liebe
zu erkunden strebte. Eben war er 18 Jahre geworden, als ein Plan reif wurde,
der seit Langem einen Hauptgesichtspunkt habsburgischer Familienpolitik
ausgemacht hatte. Seit Jahresfrist stand es fest unter den Vatern, dal3

M. und Marie, die Erbtochter des Herzogs Karl des Kuhnen von Burgund

ein Paar werden sollten, als der Letztere bei Nancy einen unerwarteten

Tod fand. Konig Ludwig Xl. von Frankreich, obwohl Pathe der verwaisten
Flrstin, entri8 derselben das Herzogthum Burgund, die Franchecomté und
einzelne niederburgundische (belgisch-hollandische) Gebiete und legte es
darauf ab, den Rest durch eine erzwungene Heirath Maria's mit seinem
Dauphin zu erwerben. Auch andere innere und aulSere Feinde waren auf dem
Plan. Aber Maria blieb ihrem Wort treu, wenn sie auch nicht verhehlte, dal8
langes Ausbleiben des ersehnten Verlobten auf ihr Verhalten von Einflul

sein mufBte. Obwohl schon im Februar 1477 der Tod Karls den Habsburgern
bekannt war, konnte doch erst Ende Mai der junge Herzog, mittelst muhsam
zusammengeliehenen Geldes ausgerustet, seinen Brautritt antreten. Am 19.
August fand, nachdem schon Ende April durch Procuration die Vermahlung
stattgehabt, die Hochzeit des Paares statt. M. war damit an die Spitze eines
der bluhendsten, freilich auch schwer leitbarsten Lander getreten. Innere
und aullere Bedrangnisse wechselten in den nachsten Jahren: mit Frankreich
fuhrten weder verschiedene Waffenstillstande, noch die derbe Lection,

die M. 1479 den Franzosen bei Guinegate ertheilte, zu einem gesicherten
Verhaltnils. Die UnbotmafRigkeit der privilegienstolzen Niederlander fand
stets an Ludwig Xl. eine Stutze. M. war nicht beliebt unter diesem Volk. Um
so glucklicher war er in seiner Ehe. Mit Recht durfte er schreiben: , Hatten

wir hier Frieden, wir saRen im Rosengarten.” Maria hatte ihrem Gemahl

zwei Uuberlebende Kinder: Philipp (geb. 1478) und Margarethe (geb. 1480)



geschenkt, als im J. 1482 ein Sturz vom Pferde auf der Jagd sie dem Gatten
entrifR. Sofort zeigte sich der unversohnliche Gegensatz der Anschauungen und
Interessen der Niederlander, insbesondere der Flandrer, und des trauernden
Wittwers. Der Letztere sah sich gezwungen, seine Zustimmung zu ertheilen
zum Vertrage von Arras, mittelst welches zur Befestigung der Freundschaft
mit Frankreich die Prinzessin Margarethe als Braut des Dauphins Karl an
Ludwig Xl. ausgeliefert wurde, wahrend zugleich die Franchecomté und
andere Landschaften als kinftiger Brautschatz in den Handen der Franzosen
blieben. Zugleich entrissen die Stande dem Vater die Vormundschaft uber
ihren kleinen Landesherrn. Erst nach drei Jahren, nachdem M., ganz auf sich
gestellt, alle Gegner, auch das stolze Gent, gedemuthigt hatte, ward 1485

der Sohn dem Vater zuruckgegeben. Dieser Erfolg hat nicht zum Wenigsten
dazu beigetragen, dals im folgenden Jahre ein langst angezettelter Plan gelang,
nach Ueberwindung aller Hindernisse, deren starkstes die Abneigung des
Kaisers gegen jede Machtschmalerung war. Am 16. Februar 1486 wahlten

zu Frankfurt die deutschen Kurfursten den jungen Erzherzog zum romischen
Konig, am 9. April wurde er zu Aachen gekront. Es war kein glucklicher
Umstand fur seine kunftige Regierung, dals ihm bis zum Antritt derselben, die
erst mit dem Tod des Vaters erfolgen konnte, noch eine so lange Probezeit
bestimmt war, welche, wie er einmal war, alle Schattenseiten seines Wesens
den GrolSen offenbarte, ehe er die Zugel in die Hande genommen hatte. Die
nachsten drei Jahre lang ist er ganz in der niederlandisch-franzosischen Politik
aufgegangen. Seine Unvorsichtigkeit brachte ihn am 1. Februar 1488 zu Brugge
in die Gewalt der emporten Flandrer. Es bedurfte eines Reichsheerzugs, um
ihn unter driackendsten|Bedingungen dieser gefahrvollen Gefangenschaft

zu entreiBen. Die Nichteinhaltung des Versprochenen erhdhte gewaltig die
Gahrung der Niederlande, zu deren Erstickung ein vierjahriger, hauptsachlich
durch Albrecht von Sachsen, als Generalstatthalter, gefUhrter Krieg kaum
genugte. M. war, dieser niederlandischen Kampfe Uberdriussig, schon 1489
nach Deutschland zurtickgekehrt, wohin schon langst sein der Uebermacht
Ungarns erliegender Vater ihn hatte ziehen wollen. Zunachst versuchte auch
M. vergeblich einen Ausgleich zwischen dem landberaubten Vater und dem
glucklichen Sieger Matthias von Ungarn. Als der Letztere jedoch am 6. April
1490 starb, gelang es M. rasch mit der sympathisirenden Unterstutzung

der Bevolkerung die an Ungarn verlorenen osterreichischen Erblande
zuruckzuerobern. Dagegen vermochte er die vertragsmafSigen Anspriche

der Habsburger auf die ungarische Krone weder durch Unterhandlung noch
durch Waffen zur Anerkennung zu bringen. Zwar drang er im Spatherbst 1490
mit Heeresmacht ins Land, es fehlte ihm nicht an offenen und heimlichen
Anhangern, mit kihner Waffenthat ward am 17. November StuhlweiRenburg,
die ungarische Kronungsstadt, erobert: aber Geldmangel und Meuterei der
Landsknechte zwangen zur Umkehr auf der Siegesbahn. Der PreBburger Friede
vom 7. November 1491 sicherte M. oder seinen S6hnen nur die Nachfolge,
falls der von den Magyaren erkorene Wladislav ohne eheliche Manneserben
sturbe. — Inzwischen war M. mit Genehmigung seines Vaters durch Resignation
seines Vetters Sigmund Herr von Tirol und den dsterreichischen Vorlanden
geworden. Damit war fur die Zukunft die endliche Wiedervereinigung aller
habsburgischen Lande angebahnt. Sein Verhaltnils zu dem argwohnischen
Kaiser, in dessen unbestreitbare landesherrlichen Rechte er sich bei der
Wiedereinnahme der Erblande unvorsichtige Eingriffe erlaubt hatte, war



nicht das beste. Das mulste er alsbald zu seinem Schaden erfahren, als ein
ganz personlicher Conflict mit seinem prasumptiven Schwiegersohn Karl

VIII. von Frankreich ihn in die Ubelste Lage brachte. Wenige Wochen vor

dem Tode des Kdnigs Matthias von Ungarn, der den Habsburgern ganz neue
unabweisbare Aufgaben stellte, hatte M. Bevollmachtigte entsendet, um einen
Heirathscontract abzuschlieBen mit Anna, Herzogin von Bretagne, Tochter
weiland Franz Il. von Bretagne, eines alten Verbundeten von den Niederlanden
her. Nur politische Landerspeculation trieb ihn an zu dieser Verbindung, mit
welcher er in die Rechte des franzosischen Oberlehnsherrn und die Interessen
Frankreichs gleich verhangnifSvoll Einbruch Ubte. Der jugendlichen Furstin
schmeichelte der Gedanke eine kunftige Kaiserin zu sein: noch vor Ende 1490
schloB sie mit dem fernen M. mittelst der in furstlichen Hausern ublichen Form
der Procuration den Ehebund. Schon im Januar 1491 hatten sich in Folge dieser
Vorgange die Franzosen nahezu zu Herren des Landes gemacht, so dals im
October Anna sich auf ihre Stadt Rennes beschrankt sah. M. aber fand, in
Anspruch genommen durch den damals noch ungeschlichteten ungarischen
Conflict, gehemmt durch Mangel an Geld und den Widerspruch seines Vaters,
in sich selbst nicht die Kraft, Alles zu setzen an die Einldsung seines so feierlich
verpfandeten Wortes. Somit mufSte die Herzogin von Bretagne thun, was ein
halbes Menschenalter friher Maximilian's erste Verlobte als wahrscheinliche
Folge zu langer Saumnils ihres Brautigams hingestellt hatte. Nicht ein Brautraub
seitens Karls VIII. hat, wie man sich in Deutschland erzahlte, stattgefunden!
Durch die Gunst des Papstes hatte sich Karl von Frankreich im Voraus mit den
nothigen Dispensen versehen konnen, um (ungehindert durch den Verspruch
mit der noch im Kindesalter stehenden Margarethe von Oesterreich und
andererseits die Procura-Verbindung Annas mit M.) am 6. December 1491
Anna seine Hand zu reichen. M. war durch diesen Schachzug als Gatte wie als
Vater, durch eigene Schuld, gleich|hart getroffen. Mit England und Spanien
verbunden, suchte er seinen Gegner, der anfangs nicht einmal die verstoliene
Margarethe herausgeben wollte, zu zuchtigen: aber der Separatfriede beider
Bundesgenossen, die kaltsinnige Nuchternheit seines Vaters und der Ubrigen
Reichsfursten hinderte umfassendere Erfolge. M. mufSte froh sein, durch den
Sieg bei Dournon (in der Nahe von Salins) die bestrittene Franchecomté zu
behaupten. Das statuirte auch der Friede zwischen ihm und Frankreich, der
unter schweizerischer Vermittlung endlich im Mai 1493 zu Senlis zu Stande
kam und Margarethens Ruckkehr nach Burgund zur weiteren Folge hatte. Die
Einschiebung der Freigrafschaft zwischen das in sich zerrissene Deutschland
und das machtvoll erstarkende Frankreich war unzweifelhaft auch fur das Reich
ein Gewinn. Ohne dieses StolRkissen hatte das letztere leicht ein Jahrhundert
frUher die Tage Ludwigs XIV. erleben mogen!

Mit solcher Morgengabe gleichsam betrat M. die Stufen des Thrones, welcher
durch den Tod des Kaisers Friedrich am 19. August 1493 erledigt war. Die
ersten Regierungsjahre des Konigs erhalten meines Erachtens ihre Signatur
durch den Plan die Turken wieder aus Constantinopel zu drangen, einen
Gedanken, dem er von der Jugend bis zum Grabe mit aller Gluth nachgehangen
hat. Wahrscheinlich hangen mit dieser Absicht die Emancipation seines Sohnes
Philipp in den Niederlanden, des Konigs eigene Vermahlung mit Blanca Maria
Sforza, deren Ohm Lodovico er mit Mailand belehnte, u. a. m. zusammen.
Dieser Gesichtspunkt bedingt mit seine Stellung zu der epochemachenden



neapolitanischen Heerfahrt seines friheren Gegners Karls VIII. im J. 1494,

dem er jetzt bereitwillig in Italien Raum liel3, gekddert noch durch die ihm
erweckte Hoffnung erwunschter Vergroflerung auf Kosten Venedigs. Freilich hat
er wohl noch vor Schluls desselben Jahres seinen Irrthum begriffen und gehorte
darum zu der Liga von Venedig, die sich zur Herstellung der Verhaltnisse
Italiens am 31. Marz 1495 bildete. An den Operationen war er insbesondere
vor Novara durch eine Truppensendung betheiligt. Selbst dahin zu eilen,
hinderte ihn der Stand der Reichsangelegenheiten. Dafur lie8 er sich aber
1496 durch den einmuthigen Widerspruch von Deutschland und Burgund

nicht abhalten, bei dem Gerucht von dem Wiederauftreten Karls in Italien als
Condottiere Venedigs und Mailands, auf deren Wunsch und doch bei jedem
Schritt von ihnen gehemmt, jenseits der Alpen zu erscheinen. Ohne Erfolg

und mit starker EinbuBe an der Wirde des Konigthums verlief diese Heerfahrt.
Die Eifersucht der Verblndeten hinderte einen Angriff auf die franzdsische
Alpenstellung, der Kriegszug gegen das florentinische Livorno miSlang, ein
Angriff auf das franzdsirende Florenz erwies sich als ebenso unthunlich als

der (zur rechten Zeit unterlassene) Marsch nach Rom zur Erlangung der
kaiserlichen Krone. Auch aus dem Project, mit Spanien verbunden Frankreich
selbst anzugreifen, ward nichts. Doch hatte die seit Jahren gemeinsame
Gegnerschaft wider letzteren Staat wohl mit dazu gedient, den Gedanken einer
Familienverbindung zwischen beiden Hausern zu befordern. Zwar gewann

die erst 1497 geschlossene Ehe zwischen Maximilians Tochter Margarethe

und dem spanischen Thronfolger Don Juan wegen des noch im gleichen Jahre
eintretenden Todes des Letzteren nicht die erwartete Bedeutung. Dafur sicherte
seltene Gunst des Geschicks der ehelichen Nachkommenschaft Philipps von
Burgund mit Donna Juana, Tochter des spanischen Kdnigspaares dadurch die
Erbschaft Spaniens und aller Nebenlander, dals wie jener einzige Bruder so
auch eine zweimal nach Portugall verheirathete altere Schwester und ihr Sohn
Don Miguel zeitig dahinstarben. —

Langst hat man sich mit Recht entwohnt, M. als den Urheber jener Reform
der Reichsverfassung anzusehen, welche jenes Zeitalter so beruhmt gemacht
hat. Er hat nur mit Rucksicht auf die vom Reich erwartete Unterstutzung
seiner|Plane, die im Grunde alle die Machterh6hung, ja die Weltstellung
seines Hauses bezweckten, zeitweise Nachgiebigkeit gegen die Anspruche
der standischen Reformpartei geubt, Ubrigens durch sein Thun und Lassen
das Maoglichste geleistet, um das schwierige Werk im Keim zu ersticken. Auf
seinem ersten Reichstag zu Worms 1495 gelang die Proclamirung des ewigen
Landfriedens und seine Handhabung durch eine jahrlich zusammentretende
Reichsversammlung, die Errichtung des standigen Kammergerichts, die
Auslegung des gemeinen Pfennigs, d. i. die allgemeine Reichssteuer auf vier
Jahre, deren Einsammlung und Verwendung gleichfalls zur Competenz jenes
periodischen Reichstags gehoren sollte. Kein Reichsstand, auch der Konig nicht,
sollte fernerhin ohne Zustimmung jenes Organs Krieg fuhren oder Bundnisse
schlieBen. Ungern hatte der Konig sich die in jenen Einrichtungen liegende
Beschrankung seiner ,Obrigkeit” gefallen lassen, und nur in der Hoffnung
alsbald auf Grund jener Reichssteuer Geld flussig gemacht zu sehen fur seine
auswartige Politik. Als das Anstand fand, storte er nicht nur durch willkurliche
Malinahmen den geregelten Gang jener Institution, er lieR sie absichtlich
verfallen. Auf dem Reichstag zu Lindau seit Ende 1496 kam es daher zum



Conflict zwischen seinen Gesichtspunkten und denen der Reichsstande, deren
FUhrer, Erzbischof Berthold von Mainz, wenn ich mich nicht tausche, darauf
bestand, die ,Wormser Ordnung“ durchzufuhren, wesentlich auch nach der
Richtung, dafl8 auch die durch privilegirte Stellung gefreiten Habsburgischen
Erblande ihre Schultern mit unterstemmen sollten, um die Last des Reichs

zu tragen. So verfiel aufs Neue Recht und Frieden und damit der Rest der
Neigung fur die Gesammtheit Opfer zu bringen. Vergebens verhandelte

man jahrein jahraus: auf dem Reichstag zu Freiburg 1498 schien es einen
Augenblick zur Annaherung zu kommen, doch stand man sich bald wieder
ferner wie je. M. suchte damals dem neuen Konig Ludwig Xll. von Frankreich
das Herzogthum Burgund zu entreifen, doch verliefen zwei kurze Feldzlge
ohne Resultat und fuhrten, da Friedensversuche von verschiedenen Seiten
keinen Ausgleich bewirkten, nur dazu, dal8 das in sich gefestigte Frankreich
uberall mit den Gegnern Maximilians gemeinsame Sache machte. Seine
geheime Unterstutzung machte es dem Konig unmoglich mit Hulfe seines
Sohnes und einiger deutscher Fursten endlich Geldern, das sich um Karl von
Egmont als angestammten Herrn schaarte, dauernd zu unterwerfen. In dieser
Lage kam im J. 1499 der Schweizerkrieg zum Ausbruch. M. hat denselben

nicht gewunscht, aber doch durch sein Verhalten, theils als Konig, theils als
habsburgischer Erbflrst, bald versprechend, bald drohend, neben anderen
dazu beigetragen, dall das langst vorausgesehene Ungewitter nicht sich
verziehen konnte. Nur zégernd hat er sich herbeigelassen, in den ungltcklich
genug verlaufenden Kampf einzugreifen, jetzt freilich entschlossen, nunmehr
grundlich alle die reichsrechtlichen oder dynastischen Fragen zu l6sen, die in
der Schwebe waren. Doch ist weder den Von ihm bestellten Generalen das
Kriegsgluck hold gewesen, noch hat sich ihm selbst die Moglichkeit geboten
durch eine siegreiche Entscheidung seine ganze Stellung mit frischem Glanz
zu umgeben, wenn es auch unrichtig ist, in seinem Auftreten am Schwaderloch
eine Demuthigung des Konigthums erkennen zu wollen. Die unzweifelhafte
Ueberlegenheit der Schweizer und die Lage der europaischen Verhaltnisse
uberhaupt nothigten im September zum Abschlusse des Friedens zu Basel,
durch den faktisch die Losung der Schweiz vom Reichsverband eintrat.

Dieser Krieg hatte dem Kdénig von Frankreich Gelegenheit gegeben, im Bund
mit Venedig seine alten Anspriche auf das Reichslehen Mailand gegen
Lodovico Moro mit Gluck geltend zu machen. Den vertriebenen Herzog, seinen
Verwandten und Bundesgenossen, wieder einzusetzen, betrachtete M. als seine
nachste Aufgabe.|Um fur dieselbe die Unterstlutzung des Reichs zu gewinnen,
berief er fUr das Jahr 1500 einen Reichstag nach Augsburg. Aber zu derselben
Zeit, als dieser im April zusammenkam, war der voreilig ins Mailandische
eingefallene Lodovico der Gefangene des Konigs von Frankreich geworden. Die
Frage, wie man sich zu der gewaltsamen Occupation Mailands durch Frankreich
stellen musse, sollte nach Maximilians Meinung in Augsburg eine rasche
Entscheidung im kriegerischen Sinn erfahren. Doch die Stande, langst der
schlecht vorbereiteten und ohne nachhaltige Kraft gefuhrten Unternehmungen
mude, zu welchen des Konigs Ungestum sich immer wieder hingerissen fuhlte,
banden die Gewahrung einer ausgiebigen und fur die Dauer berechneten
Kriegsvefassung an Bedingungen, welchen der hulfsbedurftige und in seinem
Renommé als Politiker und Feldherr stark mitgenommene M. sich diesmal nicht
wieder, wie dereinst zu Worms 1495 gelungen war, zu entziehen vermochte. So
erhielt denn Deutschland ein standisches Reichsregiment, dessen Besetzung



vorzugsweise dem Einfluls der Kurfursten zu Gute kam. Die gesammte innere
und aullere Politik sollte von demselben geleitet werden. Dem Konig war das
Prasidium vorbehalten: nur als ,,Konig im Rath“ sollte er fortan regieren. Das
Regiment sollte nicht dem Hof, wie Max gewunscht zu haben scheint, folgen,
sondern er an jenes Sitz, zu NUurnberg, sich einstellen. Dem Kdnig, dessen
Leitstern lediglich die von ihm begrundete zukunftige GroRe Oesterreichs

war, vor dessen Augen das ungarisch-osterreichisch-burgundisch-spanische
Weltreich fertig stand, behagte es wenig, dem ihm gesetzten Regiment —

so falSte er es auf — gehorsam zu sein. Das war der entscheidende Grund,
daneben das Nichtaufstellen der versprochenen Reichshulfe. Dall das Regiment
bemuht war, im Frieden mit Frankreich auszukommen, trieb den Konig, der nur
ganz fluchtig in NUrnberg zweimal erschienen war, vollends auf andere Bahnen.
Wenn das Regiment das Reichsbedurfnils und seine Subsistenz begrunden
wollte auf die vertragsmalig ihm zustehende Quote des im Reich damals
gepredigten Jubelablasses, so wulste M. mittelst directer Verhandlung mit der
Curie diese Gelder in seine Kasse zu leiten; wenn das Regiment sich Frankreichs
Wunschen nicht abgeneigt gezeigt hatte, so war M. aus Opposition dagegen
unter Vermittlung seines Sohnes dahin gekommen, durch Abreden zu Trient
und Blois (1501) seinerseits Ludwig XII. die Belehnung mit Mailand zuzusagen.
Im J. 1502 war somit nicht nur das Reichsregiment in Auflésung, auch das
Kammergericht feierte, die Kurfursten standen in erklarter, feindseligster
Opposition zum Konig, dem wol sogar die Absetzung gedroht hat. Dazu ist es
nicht gekommen: M. war stark genug nicht nur sich zu behaupten, sondern
auch die Errichtung einer standischen Mitregierung unmoglich zu machen: ein
mehreres: die Aufrichtung einer wirklich koniglichen Regierung in Deutschland
vermochte er nicht. Eine solche war im heiligen Reich fortan Uberhaupt nur
denkbar getragen durch auBerdeutsche Krafte. Den Hauptgewinn aus der
vereitelten Reform zog nicht das Konigthum, sondern der Territorialismus.

— M. dachte wol demnachst daran, den hadernden Elementen durch einen
Turkenkrieg, zu dem auch Frankreichs Mitwirkung gesichert schien, einen
Einigungspunkt zu geben. Auch ein Auftreten in Italien ward theils durch

den Wechsel auf dem papstlichen Stuhl und dadurch erleichterte Erlangung
der kaiserlichen Krone, theils durch sein Verlangen in der neapolitanischen
Sache die Partei Spaniens gegen Frankreich zu ergreifen, wieder in seinen
Gesichtskreis geruckt. Doch kam es zu nichts, weil von burgundischer Seite
Alles daran gesetzt wurde, im Gegentheil seine Verbindung mit Frankreich
enger zu knupfen. Diese Bestrebungen sicherten Wenigstens seinen Rucken,
als im J. 1504 der Krieg uber das Erbe des Verstorbenen Herzogs Georg von
Baiern-Landshut ausbrach.

M. wollte von Vornherein nichts davon wissen, dafR eine der streitenden
Linien des wittelsbachischen Hauses, die munchener oder die pfalzische,
einen unbestreitbaren Rechtstitel aufzuweisen hatte. Er unterwarf die
Entscheidung seiner oberherrlichen Vermittelung, wobei er zugleich fur sich
(d. h. fur Habsburg und nicht etwa furs Reich) bestimmte Forderungen an
die Verlassenschaft als sein sog. ,Interesse” nachdrucklich geltend machte.
Da Albrecht von Munchen sich zu solchem Opfer willig finden lie8, wahrend
Ruprecht, der pfalzische Pratendent und Schwiegersohn des verstorbenen
Georg, jede Schmalerung des Erbes seiner Gemahlin zurtckwies und



schlieBlich trotzig dem Vermittelungstag den Rucken kehrte, schickte sich M.
an zur rechtlichen Entscheidung zu schreiten. Da Uberhob ihn friedbruchige
Gewaltthat des heiBspornigen Pfalzers dieser Nothwendigkeit. Gegen letzteren
und seinen gleichfalls geachteten kurfurstlichen Vater entbrannte nun der
Krieg, an dem als Konig und Mitglied des schwabischen Bundes auch M. auf
Albrechts Seite, dem er von Anfang an im Herzen in dieser Sache gewogen
gewesen, sich betheiligte. AuBer seinem siegreichen Auftreten in der (Pfalz
gehorigen) Landvogtei Hagenau und in dem bis dahin baierischen Nordtirol —
Beides gehorte zu seinem , Interesse” — ist hier vor Allem seine Theilnahme
an dem entscheidenden Sieg uber die von Pfalz gedungenen Bohmen bei
Menzesbach in der Nahe Regensburgs hervorzuheben. Der Verlauf des Kriegs,
wahrend dessen Berthold von Mainz gestorben, wahrend der machtigste
Laiengegner Maximilians auf den Knieen wahrend des Reichstages zu

Koln 1505 die Gnade des Kaisers anstehen mufste, hob die Bedeutung des
Konigthums, abgesehen selbst von dem eimgeheimsten Landgewinn. Freilich
war der Umschwung doch nicht so stark, das Maximilians Plan, seinen Sohn
Philipp mit Tirol als Kurfurstenthum auszustatten, sich hatte durchfuhren
lassen; auch nicht so angewachsen die Centripetalkraft, dal8 die Stande sich
jetzt statt des aristokratischen ein monarchisch construirtes Regiment hatten
auflegen lassen mussen. Hoflich lehnten sie 1505 zu Koln einen dahin zielenden
Vorschlag ab.

M. hatte gleichzeitig mit dem Erbfolgekriege seine Blicke nach Geldern

richten mussen, wo der alte Storenfried Karl von Egmont wieder einmal
losgelassen war. Hier wie dort konnte er nur durch sein gebessertes Verhaltnild
zu Frankreich zum Ziel gelangen. Ein solches war durch das unablassige
Bemuhen seines Sohnes Philipp herbeigefuhrt worden, welchem zum Antritt
der durch Isabella's Tod offenen, aber von Ferdinand dem Katholischen
gleichfalls fur sich erstrebten, Erbschaft in Castilien ein leidliches Verhaltnifs
mit Frankreich Bedurfnils war. M. ward gekodert durch den fur sein Denken
berauschenden Wunsch, mit Frankreichs Hulfe auf Venedigs Kosten sich zu
vergrofBern. Die Verlobung zwischen seinem Enkel Karl und Claudia, Tochter
des franzdsischen Konigspaares, sollte der vorgegebenen Anschauung zu
Folge auf alle Zeiten Freundschaft zwischen den verschwagerten Hausern
stiften, indem in der Zukunft jenes Paar als Besitzer der wichtigsten Territorial-
Streitobjecte gedacht wurde. (Vertrage zu Blois September 1504.) Wie ernst
jede der Parteien es mit ihrem Wort in dieser Beziehung nahm, kann hier
nicht erdértert werden. Genug, dals M. im April 1505 zu Hagenau die Zusage
ausfuhrte, den franzdsischen Kénig mit Mailand zu belehnen. Letzterer hat
bekanntlich bald die vertragsmaliige Verlobung unmaoglich gemacht, indem

er die mit dem kunftigen Thronerben Frankreichs vorzog, und dann in enge,
den Habsburgern feindliche, Verbindung trat mit Ferdinand von Aragon. Es
kann hier nicht darauf eingegangen werden, wie sehr durch diese treulose
Politik die Lage Philipp's des Schonen, der 1506 sich mit seiner schon durch
Geistesnacht bedrohten Gemahlin nach Castilien verfugt hatte, erschwert
wurde. Bekanntlich erlag dieser einzige Sohn Maximilian's im September 1506
einer tuckischen Krankheit. Seinem sechsjahrigen Sohn Karl|galt fortan das
Machtstreben Maximilian's, dessen wichtigste Sorge es fortan blieb, alle durch
gluckliche Heirathspolitik erworbenen Anspruche der Habsburger diesem
einen (mit Ausschlul8 der Anrechte des jungeren Ferdinand) zuzuwenden.



Die von M. selbst abgelehnte Vormundschaft uber Karl, ward von ihm seiner
Tochter Margarethe (bereits auch in zweiter Ehe mit dem Herzog von Savoyen
verwittwet und hartnackig, wie M. meinte, durch Einfluf ihrer von Frankreich
bestochenen Umgebung, einer neuen Ehe mit Heinrich VII. von England
widerstrebend) Ubertragen. Auch auf Ungarn und Bohmen bezog sich obige
Politik, wo er im J. 1506 mittelst eines Feldzuges zu verhindern strebte, dald
nicht die von einer machtigen Partei betriebene Vermahlung der bis dahin
einzigen Tochter des Konigs mit einem einheimischen Magnaten, die seit
1491 aufs Neue anerkannten Anrechte Habsburgs verdunkeln oder vernichten
mochte. Sein Unstern wollte nun, dals gerade wahrend des Ubrigens nicht

zu ernsten Waffenlarms ein Sohn und Erbe dem ungarischen Koénigspaar
geboren wurde. Doch wulSte er auch daraus mit Hulfe seiner so virtuos
gelbten Heirathspolitik Gewinn zu ziehen. Eine Reihe von Unterhandlungen
und Verabredungen ziehen sich durch die folgenden Jahre mit dem immer
deutlicher hervortretenden Ziel durch eine habsburgisch-jagellonische
Doppelheirath den Anfall Ungarns und Bohmens an die Habsburgische
Landermasse entscheidend einzuleiten. Diplomatisch gelang das auf dem
gefeierten Congrel8 in Wien im J. 1515, wo durch M., Wladislaus von Ungarn-
Bohmen und dessen Bruder Sigismund von Polen der junge Ludwig von Ungarn
als Gatte der habsburgischen Maria anverlobt wurde, wahrend der alternde
M. feierlich gelobte, der einzigen Schwester Ludwig's Anna seine Hand zu
reichen, falls nicht in gemessener Frist einer seiner Enkel Karl oder Ferdinand
die Prinzessin ehelichen wurde. Bekanntlich ist dem letzteren dies Loos und
damit (in Folge spater eintretender Umstande) als erstem Habsburger die Krone
Bohmen-Ungarns zugefallen.

M. hatte 1506 die Absicht gehabt, unmittelbar von Ungarn aus mit der zu
Koln ihm bewilligten Reichshulfe und gestutzt auf den von seinem Sohn

von Granada aus zu gewahrenden Beistand nach Rom zur Erlangung der
Kaiserkrone zu ziehen. Der Tod des Sohnes lahmte ihn in doppelter Beziehung,
insofern auch der Wiederlosbruch des von Frankreich angestachelten Karl
von Geldern seine Aufmerksamkeit und Krafte in Anspruch nahm. Die Machte
und auch der Papst wollten nichts wissen von seinem kriegerischen Auftreten
in Italien: dem guten Willen derselben und besonders Frankreichs und
Venedigs, die einer Romfahrt in der Art Sigismund's und Friedrich's nichts

in den Weg legen zu wollen betheuerten, wagte er sich und seine Krone

nicht anzuvertrauen. Ein Reichstag, der deshalb hauptsachlich 1507 nach
Constanz berufen wurde, sollte da Rath schaffen. Auf demselben sah sich

der Konig in der That einmal von beeiferter Huldigung der Stande umdrangt:
alte Gegner hatten gelernt sich zu beugen und systematisch war von M. bei
jeder Gelegenheit dafur gesorgt worden, ergebene Manner insbesondere auf
die Bischofsstuhle zu bringen. Eine verhaltniBmafig bedeutende Kriegshulfe
ward bewilligt, selbst die Schweizer (gegen Anerkennung ihrer Unabhangigkeit
von der Reichsjurisdiction) versprachen Soldner zu stellen, freilich nicht wider
Frankreich. Aber die lassige Entrichtung des VerheiRenen Reichsanschlags,
die fortgesetzte Weigerung der Machte, die in Italien Fuls hatten, M. anders
denn als eine Art vornehmen Wanderers durch die geschlossenen Passe

zu lassen, fuhrten ihn schon Ende 1507 zu einem veranderten Plan. Er trat

in Unterhandlung mit dem Papst, der die Kronung durch Legaten an den
Confinien Deutschlands und Welschlands vollziehen lassen sollte. Auch dazu



ist es nicht gekommen. Vielmehr hat M. — der erste deutsche Konig, der das
unternahm — aus eigener Bewegnils am 4. Februar 1508 zu|Trient den Titel
eines erwahlten romischen Kaisers angenommen. Dem Papst Julius gegenuber
ward das Unternehmen gerechtfertigt durch den Hinweis, dals es zweckmalig
erschienen, um das deutsche Kriegsvolk freudiger zu machen zur Romfahrt.
Diese also blieb vorbehalten. Der Papst, der aufs Bereitwilligste schon am

12. Februar zu dem Geschehenen seinen Segen gab, unterliels doch nicht,
wiederholt dringend von dieser Kaiserfahrt im alten Sinne abzumahnen.

— M. hat den Gedanken, wenn er ihn ernstlich festgehalten, auch nicht
durchfuhren konnen, da der umgehend gegen die Venetianer begonnene
Krieg — an dem er selbst ubrigens kaum einen Tag lang sich betheiligte,

den unerfreulichsten Verlauf nahm. Man mufte froh sein, im Juni 1508 von
Venedig einen drei jahrigen Waffenstillstand zu erlangen. Derselbe schlof$
zwar Frankreich, nicht jedoch das demselben Verbindete Geldern mit ein,

so dall M. dem Pratendenten gegenuber freie Hand zu haben vermeinte.

Als er jedoch merkte, wie sehr die Erfolge Venedigs seinem Ansehen im

Reich aufs Neue schadeten, warf er sich mit der aulSerlich Uberraschendsten,
innerlich aber wohl erklarbaren Wendung seines Lebens plotzlich in die Arme
Frankreichs. Er zeigte sich jetzt geneigt, auf die Verabredung von Blois und
Hagenau auch ohne die dynastische Verbindung zurtckzugreifen. Aus langeren
Verhandlungen ging im December 1508 die Liga von Cambray zwischen

dem Kaiser, Frankreich, Spanien und dem Papste hervor, die speciell die
Beraubung der Republik Venedig zum Ziel hatte. M. griff damit blos auf eine
Politik zurtuck, welche ihn schon 1494 und erneut 1501 und 1504 verblendet
hatte. Diese Tendenz auf Vernichtung Venedigs ist der feste Punkt in dem
Wandel der nachsten Jahre, und in dem Wechsel der Allianzen. 1509 begann
der Krieg. M., dem der Reichstag zu Worms (beflissen nicht mitzuthaten,

wo er nicht mitgerathen) Unterstutzung verweigert hatte, kam mit seiner
Rustung wieder erst zurecht, als seine Bundesgenossen durch Erwerb der ihnen
zugesprochenen Raubantheile bereits stark abgekuhlt waren und die vom
Papste gebannten Venetianer, die im ersten Schrecken auch von deutscher
Seite erlittenen Schaden groRentheils wett gemacht hatten. Dagegen
vermochte im Herbst 1509 M. das von Venedig wieder eingenommene Padua
nicht zu bezwingen. Nur Verona blieb in deutschen Handen, freilich nur durch
franzosische (und dann seit 1512 spanische) Unterstutzung. 1510 sah sich
nach der Aussohnung des Papstes und Spaniens mit Venedig M. allein mit
Frankreich, mit dem er zu Blois die Bundnisse bekraftigte und erweiterte. In
dieser Phase ist der Papst Hauptgegner, gegen den M. 1510 den Gedanken
deutscher Kirchenreform mit einem nationalen Primas ebenso rasch erfalst wie
fallen a8t und gegen den er dann 1511 gemeinsam mit Frankreich das Concil
von Pisa zur Reform der Kirche und des Papstthums berief. Damals — er war
inzwischen verwittwet — horte man in diplomatischen Kreisen von seinem
Plan, fur sich selbst an Stelle des bekampften und schwer erkrankten Julius

ll. das ,Papstthum® zu erwerben. Wenn ich nicht irre, handelte es sich dabei
um nichts anderes als die Besitznahme des Kirchenstaates durch den Kaiser,
der, nachdem Mailand dahingegeben, auf andere Weise in Italien festen Fuls
zu behaupten wunschte. Bekanntlich hat M., der 1511 noch vom Pusterthal
aus in Person, doch ohne Erfolg, das venetianische Gebiet hatte Uberziehen
wollen, obige Richtung nicht mehr lange innegehalten. Nachdem sich 1511
die heilige Liga aus dem Papste, Spanien und Venedig gebildet, hat sich im



folgenden Jahre M. an dieselbe (mit Ausschuls des wieder mit Frankreich

liirten Venedig, welches nicht gewillt war, dem Kaiser die auch vom Papste
geforderten Opfer zu bringen) seinerseits angeschlossen. M. erkannte das

von Julius berufene lateranische Concil an, ebenso die Einsetzung Maximilians
Sforza in Mailand an Stelle des franzosischen Konigs. Der Kampf gegen Venedig
ward von seinen|Feldhauptleuten vorwiegend durch Beihulfe der Erblande,
aber jetzt auch mit Unterstlitzung spanischer Truppen ohne ausschlaggebende
Erfolge fortgefuhrt. Das Reich stand trotz aller Muhe, welche sich M. gab, es
fur diesen dynastischen Krieg zu interessiren, fast ganz bei Seite. Weder auf
dem Reichstage in Augsburg (1510), noch auf dem zu Trier und Koéln (1512),
beruhmt durch Grundlegung der zehntheiligen Kreisverfassung, kam es zu
genehmen Beschllssen. Der Kaiser ging dann ohne Rucksicht aufs Reich
seines Weges. 1513 kampfte er als Truppenfuhrer Englands, das inzwischen
der heiligen Liga beigetreten war, bei Terouenne in Belgien siegreich gegen
die Franzosen. Das hinderte aber nicht, da8 Konig Heinrich VIII. von England
es fur vortheilhaft fand, die zwischen seiner Schwester Maria und des Kaisers
Enkel Karl getroffene Eheberedung fallen zu lassen und mit Ludwig XIl. von
Frankreich ein dynastisches Band zu schlingen. Aber die so geschaffene
Perspective schwand rasch durch den Tod des franzosischen Konigs. Ein ganz
neues Bild entrollte sich durch die Wiedereroberung Mailands durch den neuen
Konig Franz I. von Frankreich. Diesen Erfolg zu vernichten, stieg der alternde
Kaiser noch einmal im Fruhjahr 1516 an der Spitze eines vorzugsweise mit
englischem Gelde bezahlten Heeres in die lombardische Ebene hinab. Am 25.
Marz stand er vor Mailand. Doch er konnte angesichts der Unzuverlassigkeit
seiner Truppen seine bisherigen Erfolge nicht ausbeuten. Fast fluchtig sein
sich dann auflésendes Heer verlassend, kam er nach Tirol. Dennoch wollte er
sich noch nicht zum Frieden bequemen. Erst nach langem Zaudern entschlof$
er sich im Brusseler Frieden (4. December 1516) dem von seinem Enkel Karl
(inzwischen bereits Konig von Spanien, dank der Politik seines Habsburgischen
GroRvaters) geschlossenen Vertrag mit Frankreich sich zuzugesellen. Mit
Venedig kam es 1517 formell nur zum Waffenstillstand, der indessen immer
wieder verlangert worden ist. M. erhielt fur die Uebergabe des bis zuletzt tapfer
behaupteten Verona eine Summe Geldes. Er bewahrte Roveredo und einige
Bezirke am Gardasee, dazu die nicht bedeutenden Eroberungen in Friaul. Also
mit einigen unerheblichen Grenzberichtigungen fur die Erblande schloR der
achtjahrige Krieg, der Maximilian's Ruf als Politiker und Feldherr so schwere
Wunden geschlagen, der die Verpfandung fast des gesammten Kammerguts
und eine ansehnliche Schuldenlast nach sich gezogen hatte. Vom Reich und
der Beibringung der dereinst ihm zugehorigen Gebiete war nicht mehr die
Rede. Trauriger war es, dal8 diese Eroberungspolitik nach Welschland hin dem
Herrscher Kraft und Mdglichkeit benahm fur ein wesentlich deutsches Interesse
einzustehen, den Schutz des von Polen bedrangten deutschen Ritterordens

in PreuSen. Trotz eines anscheinend gewaltigen Anlaufs, Polen durch eine
Coalition ostlicher deutscher und aufllerdeutscher Fursten zur Nachgiebigkeit
zu drangen, erlahmte M. doch bald und hat dann gar unter dem Einfluf
dynastisch habsburgischer Gesichtspunkte vertragsmafig darauf verzichtet,
dem Orden gegen seinen Bedranger ferner Hulfe zu leisten. Den unruhigen
Karl von Geldern hat M. nicht vermocht, trotz mehrfach gunstiger Chancen

zu bandigen: die Verleihung der Potestatenwurde in dem freien Westfriesland
an den um Habsburg verdienten Herzog Albrecht von Sachsen, hat sich nur



als ein Uebergangsstadium zum Erwerb dieser Landschaft durch Maximilian's
Enkel ausgewiesen. In diesem Habsburgischen Hausinteresse und dem was

er fur die Schopfung des werdenden GrofRstaates Oesterreich mehr durch
Vertrage und Heirathen als durch die Waffen geleistet, liegt Uberhaupt seine
weltgeschichtliche wie nationale Bedeutung. Unausgesetzt, immer neue Faden
in das Gewebe an Stelle abgerissener einschlagend, weder seine Person noch
seine Reputation schonend, jagt er jenem Ziele nach, insbesondere noch
wahrend seiner letzten Lebensjahre. Da flammt wohl noch einmal in ihm der
alte Wunsch auf, an der Spitze der zur Harmonie gelangten Fursten Europas|
gegen die Turken zu kampfen, deren bedrohliche Machtentfaltung ja gerade
Oesterreichs Stellung als Ostmacht beeintrachtigte; zur HerbeifUhrung dieser
politisch-religiosen Unternehmung wird noch 1518 ein Reichstag nach Augsburg
berufen. Aber schon seit 1517 wie auf der genannten Reichsversammlung

ist es die Triebfeder der kaiserlichen Politik, welche jetzt altere Velleitaten,

wie die Nachfolge Ludwig's von Ungarn oder Heinrich's VIII. von England weit
von sich gestofSen hat, die Wahl des kaiserlichen Enkels Karl zum romischen
Konig und kunstigen Kaiser durchzusetzen. Wichtige Schritte auf dieser Bahn
waren zuruckgelegt, aber noch standen schwere Hindernisse im Wege, als der
langst krankelnde Monarch am 12. Januar 1519 zu Wels (in Oberdsterreich)
schmerzlos sein thatenreiches Dasein beschlieBen mulfite.

Ist M. auch weder ein Staatsmann noch ein Feldherr ersten Ranges gewesen,
so hat er doch die Grundlagen eines groRen Reiches durch seine diplomatische
Arbeit legen durfen. Dazu verdanken ihm die Erblande die freilich noch
unbefestigten Anfange einer modernen Verwaltungsordnung und eine Reihe
einzelner Fortschritte, den Aufschwung des Universitatsstudiums in Wien,

die erste Einrichtung der Post u. a. m., die zum Theil auch dem Reiche zu
Gute kamen. In militarischer Hinsicht ruht seine Bedeutung auf seinem
unbestreitbar groRen Organisationstalent. Die deutschen Landsknechte,
deren weitere Ausbildung allerdings erst nach seiner Zeit erfolgte, verehren
in ihm ihren Vater. Im Geschutz- und Befestigungswesen, in der Ausbildung
der Cavallerie verdankt man ihm wichtige Erfindungen und Fortschritte.
Ueberhaupt schied in ihm eine reichangelegte Personlichkeit von dem

Thron. Gottesfurchtig, aber von freiem Blick und Wort auch in religiosen
Fragen, begabt mit gutem Gedachtnil, nutzlichen Kenntnissen und dabei

von lebhafter Empfanglichkeit des Geistes hat er nach vielen Richtungen hin
anregend und befruchtend gewirkt. So liebte er neben der leidenschaftlich
betriebenen Jagd und allen Formen ritterlichen Kampfes die edle Musika,

der sein Hof zu allen Zeiten ein Asyl geboten hat. Im Stillen erbaute er

seine hochstirmende Phantasie gern an alten Heldendichtungen deutscher
Vorzeit, aber nicht minder liebte er die Geschichte. Letztere freilich nicht ganz
uneigennutzig: sie sollte ihm, wie er wiederholt ausgesprochen hat, die Gewahr
verschaffen fur seinen Nachruhm. Denn er wollte nicht mit dem Glockenton
seines Leichenbegangnisses vergessen sein, er begriff die Wichtigkeit der
Historie fUr Pflege eines StaatsbewulStseins, dessen Mangel zum Umsturz

der Staaten fuhre. Es ist vielleicht noch nicht hinlanglich beachtet, wie sehr
die rihmliche Anregung, die er den Wissenschaften und Kinsten gegeben
hat, ausgeht von ahnlichen Gesichtspunkten. Fast alle durch ihn veranlaRten
mehr oder weniger gelungenen Productionen, man denke an Theuerdank,
Weilkunig, Freydal, Ehrenpforte, Triumphzug, Grabmal u. s. w. — haben die



Verherrlichung seiner Person und seiner Dynastie zum Gegenstand. Wie er
ferner die Forschung uber die Heiligen seines Geschlechts mit Beflissenheit
forderte, so sind auch die von ihm ins Auge gefalsten und durch Stabius,
Suntheim, Peutinger u. a. unternommenen historischen Arbeiten wesentlich
ausgegangen von dem Gedanken ,seine Chronik*, das ist eine habsburgische
Hausgeschichte zu Stande zu bringen. Auch durch solche Schépfungen glaubt
er seinen Nachkommen, ein nutzbringendes Vermachtnifd zu hinterlassen.
Ueber seinen personlichen Antheil an all diesen Arbeiten ist das letzte Wort
noch nicht gesprochen. Durch Anregung, Entwerfung des Planes, eigenhandige
Aufzeichnungen und Dictate Uber sein Leben qualificirt er sich ohne Zweifel als
Mitarbeiter: andererseits aber erscheint er auch 6fters in dem kleinen Drama
der Entstehung eines jener Werke gewisser massen als inscenirender Regisseur.
Unablassig ist er bemuht, die besten Krafte zu gewinnen, unaufhorlich bessert
er an den fast gleichzeitig gepflegten Entwurfen, mahnt er, straft er und schafft
trotz aller Finanznothe schlielSlich doch die nothigen Mittel. Wenn man den
Herrscher lieb gewinnen will, mufs man ihn bei diesem klnstlerischen und
litterarischen Treiben aufsuchen.

Bei seinen Lebzeiten hat es ihm an Liebe der Bevolkerung nicht gefehlt.

Sein gleichzeitig von Kraft und Wurde wie von Liebenswurdigkeit zeugendes
Auftreten ril8 die Herzen selbst Widerstrebender zu ihm hin. Er war wirklich
popular auch im Reiche, so ernsthaft politische Gegner und andere einsichtige
Manner uber sein Wesen und Treiben die Kopfe schuttelten. Seinen Dienern
war er ein gnadiger, wohl nur zu nachsichtiger Herr. Aber seine wichtigsten
Geheimnisse behielt er meistens fur sich. Dagegen horte er bei der Ausfuhrung
des im Stillen Beschlossenen gern nach Links und Rechts, und gerieth
dadurch, nachdem er vorher zu wenig sich hatte berathen lassen, in ein oft
fur seine Plane verhangniBvolles Schwanken. Diese seinem Thun anhaftende
Unsicherheit und die daraus entspringende Planmacherei verbunden mit

der dauernden Geldnoth, die theils durch seine Schuld, theils durch die

der Umstande sein Leben begleitete, haben seinem Ruf und seinem Erfolg
gleichmallig geschadet. Alles in Allem eine vielseitig angelegte Natur von
unverwustlicher Frische, ein Furst, der ohne uberall den Ansprichen seiner
complicirten Stellung zu genugen, doch eine geschichtliche Bedeutung
behauptet durch seine Lebensarbeit fur die Weltmacht des Hanses Habsburg
und durch die befruchtende Anregung, welche in Deutschland Kunst und
Wissenschaft von ihm erfuhr.

Literatur

Von Monographien Uber M. hat nur die von Hegewisch (erschienen 1782)

einen dem wissenschaftlichen Standpunkt ihrer Zeit entsprechenden

Charakter. Machtig ist die Kenntnif§ seiner Zeit gefordert worden durch

Ranke's Geschichten der romanischen und germanischen Volker, sowie dessen
deutsche Geschichte im Reformationszeitalter. Die allgemeine Politik ist
dargestellt von Lanz: Einleitung zu den Monumenta Habsburgica, 2. Abtheil.
Erster Band. In neuester Zeit hat durch Werke zeitgeschichtlicher Natur wie
durch eine freilich nicht sehr umfassende Reihe specieller Untersuchungen Uber
M. der Gegenstand Forderung erfahren. Zuletzt ist von dem Unterzeichneten



der Versuch einer Darstellung gemacht worden: Kaiser Maximilian |. Erster
Band. 1884.
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