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Friedrich Ill. Kaiser, * 21.9.1415 Innsbruck, 1+ 19.8.1493 Linz, = Wien, Sankt
Stephan, 1513 in Hochgrab ubertragen.
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Leben

Frhzeitig verwaist, aber auch gereift, hat F. sowohl seinem Oheim und
Vormund Herzog Friedrich IV. wie auch seinem anspruchsvollen Bruder
Erzherzog Albrecht VI. gegenuber seine Rechte zahe wahrgenommen. Erst
1435 vermochte er sich der Vormundschaft vollig zu entziehen und unternahm,
wie einst sein Vater, in Begleitung etlicher meist innerdsterreichischer Adeliger
eine Pilgerfahrt ins Heilige Land (Ritterschlag am Heiligen Grabe 8./9.9.1436),
die fur seine geistige Eigenart nicht ohne Folgen blieb. Durch die Todesfalle
des Jahres 1439 (Friedrich IV. und Konig Albrecht Il.) wurde der erst 24jahrige F.
Oberhaupt seiner Dynastie und Vormund sowohl des Herzogs Sigmund (Tiroler
Linie) wie auch des nachgeborenen Konig Ladislaus. Sein Versuch, die dem
Hause Osterreich von den Eidgenossen entrissenen Gebiete wiederzugewinnen,
gelang wohl teilweise, aber um den Preis der Armagnakenplage (Schlacht

bei Sankt Jakob 26.8.1444), wodurch Osterreich im Westen an Prestige und
Sympathien groRe EinbulRen erlitt. Gleichzeitig hatte er sich der durch die
Luxemburger geforderten und nun mit seinem Bruder Albrecht VI. verbundeten



Grafen von Cilli zu erwehren (FriedensschluBR und Erbvertrag 1443). Zwei Jahre
spater mulSte er Sigmund aus der Vormundschaft entlassen, um nun desto
energischer die Uber Ladislaus festzuhalten, was ihn in steigendem Male in
Feindseligkeiten seitens der Osterreicher, B6hmen und Ungarn verwickelte. DaR
er den jungen Konig zwang, 1451/52 mit ihm nach Rom zu reisen, wahrend in
Osterreich der ehrgeizige Emporkémmling Ulrich von Eitzing eine revolutionare
Bewegung entflammte, gehort zu F.s starksten, aber auch bedenklichsten
EntschlUssen; als Kaiser heimgekehrt, mulste er im September 1452 auch
Ladislaus freigeben.

Das Aussterben der Grafen von Cilli (1456) und der Albertiner (Ladislaus, T
1457) entfachte bosartige Erbschaftskampfe mit Albrecht VI., dem Sigmund
seine Anspruche abgetreten hatte. Albrecht fand im osterreichischen Adel
zahlreiche Anhanger; nur die Stadt Wien, im 15. Jahrhundert ein sehr
erheblicher politischer Faktor, blieb lange Zeit dem Kaiser treu, bis auch hier
ein Systemwechsel die Lage veranderte. Die Belagerung der kaiserlichen
Familie in der Wiener Burg 1462 war der Hohepunkt des Bruderkrieges, der
durch das Eingreifen des Konigs Georg (von Podiebrad) von Bohmen nur
vorubergehend unterbrochen wurde; der Kaiser wurde gendétigt, Herzog
Albrecht, dem er bereits das Land ob der Enns eingeraumt hatte, nun auch fur
8 Jahre (Nieder-)Osterreich zu Uberlassen. Da Albrecht VI. die Erwartungen, die
man in ihn gesetzt hatte, nicht ganz zu rechtfertigen vermochte, drohte trotz
MiBlingen eines Putschversuches der Kaiserlichen in Wien der Wiederausbruch
des Bruder- und Burgerkrieges; Albrechts unvermuteter Tod|Ende 1463 anderte
jedoch die Lage zugunsten des Kaisers, der nun, mit Ausnahme Tirols und der
Vorlande, die Herrschaft ber die Erblande alleine ubte.

Gleichwohl trat in Osterreich keine Ruhe ein. Auswartige Intriguen und innere
Fehden, wobei die zlgellosen Soldnerbanden geradezu wie selbstandig
kriegfUhrende Machte auftraten, brachten das Land arg herunter, denn der
Kaiser vermochte weder der vollig verfahrenen monetarischen Situation noch
der allgemeinen Respektlosigkeit Herr zu werden; MiBernten, Hungersnote,
Krankheiten und Pliunderungen, in den sudostlichen Gebieten auch schon
Einfalle der Osmanen brachten die Bevolkerung zur Verzweiflung, und der
Hal richtete sich gegen den Kaiser, von dem man annahm, dal$ er nicht
helfen wolle. Seine Beziehungen zu den Gubernatoren (seit 1458 Konigen)
der beiden Nachbarreiche verschlechterten sich immer mehr, da F. seine
Anspruche aus dem Erbe des Ladislaus nicht aufzugeben geneigt schien.

Mit Matthias Corvinus mufste er sich 1463 arrangieren und diesem gegen
eine Geldzahlung die Stephanskrone, die 1440 nach Osterreich gefliichtet
worden war, ausliefern, doch die bestandigen Spannungen im 0Osterreichisch-
westungarischen Grenzgebiete lieBen einen haltbaren Frieden nicht bestehen.
Als Georg von Podiebrad (1471) gestorben war, versuchte Matthias Corvinus
die bohmische Krone zu gewinnen, wogegen der Kaiser durch Anerkennung
des WIladislaw von Polen in BOohmen den ohnehin schon bestehenden Zustand
der Feindseligkeit verscharfte; hatte doch Matthias in der Zeit, da F. (1468)
eine Pilgerreise nach Rom unternahm, einen Aufstand der InnerOsterreicher
gegen F. unter dem von diesem abgefallenen Ritter Andreas Baumkircher von
Ungarn aus ungescheut unterstutzt. F. mufSte bei der Ruckkehr die Revolte



niederschlagen und liels Baumkircher, der ihm 1452 und 1462 sehr wesentliche
Dienste geleistet hatte, wohl auch wegen Verrates 1471 hinrichten.

Des Kaisers Verhalten gegenuber Herzog Karl dem Kuhnen von Burgund,

der mit seiner Hilfe Konig und Kaiser werden wollte, angeblich um dann
Maximilian, dem seine Tochter Maria zugedacht war, zu denselben Wurden zu
verhelfen, beweist, dal8 F. das Rankespiel durchschaute (Trier 1473) und die
Sachlage richtig beurteilte: wenige Jahre spater konnte nach dem Falle Karls die
verzogerte EheschlieBung Maximilians mit Maria (1477) ohne Gegenleistung
erzielt werden. Weniger gunstig gestalteten sich die weiteren Beziehungen

zu Ungarn. Konig Matthias, dessen Lebenswerk die Verteidigung Ungarns,

des Antemurale christianitatis, gegen die Osmanen sein mufste, wulste sehr
wohl, dals er dies ohne Verbreiterung seiner Machtbasis nicht vollbringen
konne, und da seine Plane auf Bohmen gescheitert waren, richtete er nun
seine Absichten auf Osterreich. F. war auch hier nicht imstande, die Angriffe
abzuwehren; gleichwohl hat Matthias mehrere Jahre benétigt, um FuB zu fassen
- Wien fiel erst 1485 in seine Hande. Der Kaiser mufSte das Land einstweilen
seinem Schicksal Uberlassen, zumal die Unbesonnenheit Herzog Sigmunds und
das Treiben seiner korrupten Rate den Verlust nicht nur der Vorlande, sondern
auch Tirols fur das Haus Osterreich herbeizufiihren drohten; hier hat der alte

F. (1488/89) mit der ihm in groRen Notlagen eigenen unbeugsamen Energie
durch rasches Einschreiten verhindert, was zu verhindern war. Sigmund hat
sich schlielSlich sogar bereit gefunden, die Verwaltung Tirols seinem jungen
Vetter Maximilian I. gegen eine Rente zu Uberlassen (1490).

In demselben Jahre starb Matthias Corvinus in Wien. Wahrend Maximilian
um seiner niederlandischen Gebiete willen einer neuen Auseinandersetzung
mit Ungarn aus dem Wege zu gehen willens war, bestand sein Vater auf der
Rickgewinnung Osterreichs, dessen ungarische Besatzung im Sommer 1490
ohne besonderen militarischen Kraftaufwand verdrangt werden konnte; die
Gewinnung Ungarns gelang den Habsburgern allerdings nicht, wohl aber
sicherte ihnen der Friede von PrelSburg (1491) neuerdings (wie 1463) den
ungarischen Konigstitel und die Eventualsukzession. Bald darauf starb F.,
der seinen letzten Zufluchtsort Linz nicht mehr verliel§, an den Folgen eines
Altersleidens. Die ungewohnliche Anteilnahme an seiner Leichenfeier in Wien
beweist wohl eine keineswegs nur negative Einschatzung seiner Person und
seines Wirkens.

Als Nachfolger seines Vetters Albrecht Il. in der deutschen Konigswurde hatte
er zunachst die von diesem eingehaltene Neutralitatspolitik in der Frage des
seit 1439 bestehenden Schismas selbst auch befolgt, bis die personliche
Begegnung mit dem Gegenpapste Felix V., die geschickten Verhandlungen des
Aeneas Silvius mit einigen deutschen Fursten und nicht zuletzt grundsatzliche
Abneigung gegen alles lllegitime ihn dem Papst Eugen IV. naherten; der wohl
schon 1444/45 vollzogene innere Umschwung wurde 1447 offenbar, als er die
Ruckkehr der Deutschen in die Obodienz des Papstes|erklaren lief3, brachte ihm
aber mancherlei Feindschaften, nicht zuletzt die der Wiener Universitat, die
auch jetzt noch auf ihrer konziliaristischen, Eugen feindlichen Haltung beharrte.
Da das Baseler Konzil damals bereits deutliche Auflosungserscheinungen
zeigte, mag F.s Entschlul’ sachlich richtig gewesen sein; bedenklicher war,



dal er sich, hier wie jederzeit seinen materiellen Vorteil nicht aus den Augen
lassend, sein Entgegenkommen seitens der Kurie mit sehr weitgehenden
Vorrechten vergelten liel3, die das osterreichische Landesfurstentum gegenuber
der Kirche ungemein gunstig stellten. Nach Eugens IV. Tode ist er fur Nicolaus
V. eingetreten, der ihn 1452 zum Kaiser kronte (letzte Kaiserkronung in Rom).
Wie wenig dies F.s personliches Ansehen zu heben vermochte, lehren die
Vorfalle in Osterreich nach seiner Heimkehr, ebenso auch die damals in den
Kreisen der deutschen Fursten aufkeimenden Plane, dem Reichsoberhaupte,
das sich seit Jahren nicht mehr im Reiche hatte sehen lassen, einen aktiveren
Vertreter zu bestellen, wenn nicht gar es abzusetzen; unter den Kandidaten
wurden unter anderem auch Herzog Albrecht VI. und Georg von Podiebrad
erwogen. Da aber Markgraf -Albrecht Achilles von Brandenburg auf seiten F.s
blieb und den Ubrigen Firsten schlieRlich doch der einfluBlose Osterreicher der
genehmste Konig war, fand man sich mit ihm ab, obgleich er allen Versuchen,
ihn zu einer Reichsreform - freilich im Sinne der Fursten - zu bewegen,
unzuganglich blieb. Doch drangte man ihm die Bestellung eines ,romischen
Konigs*” auf, wozu sein Sohn Maximilian I. 1486 erhoben wurde, ohne allerdings
in Reichsangelegenheiten wesentlich eingreifen zu kdnnen. Als er 1488 in
Brugge von den aufstandischen Flandrern gefangengesetzt und am Leben
bedroht wurde, konnte der alte Kaiser selbst ein ansehnliches deutsches
Entsatzheer heranflhren.

F. wurde und wird seit Jahrhunderten von deutschen und dsterreichischen
Historiographen hochst absprechend gewertet (,,des Heiligen Romischen
Reiches Erzschlafmutze” u. a.); aber schon Ranke und Burckhardt haben

ihn, gefuhlsmalig richtig, einigermalien in Schutz genommen. Das Phlegma
des keineswegs ungebildeten und auch nicht unfahigen Mannes hat schon

auf die Zeitgenossen und seine nachste Umgebung aufreizend gewirkt, und
seine - teilweise gewils auch superstitios begrundete - Unempfindlichkeit
gegen aktuelle Notstande im Hinblick auf ferne dynastische Ziele trug ihm

den Vorwurf eines ungewohnlichen Egoismus ein. Personlich von grofster
Schlichtheit der Lebensfuhrung, galt er fur einen herzlosen Geizhals und
pflichtvergessenen Herrscher. Gleichwohl kann man ihm keineswegs Mangel
an Initiative nachsagen; wohl zog er sich als kiihler Rechner sofort kampflos
zuruck, wenn er unbesiegliche Widerstande zu erkennen meinte; wo er aber
noch Chancen sah, war er unnachgiebig. Als dsterreichischer Landesfurst hat
er dank seiner Langlebigkeit mit zaher Konsequenz erreicht, daf8 die Folgen
der Teilung von 1379 uberwunden wurden und sein Nachfolger das gesamte
,Haus Osterreich“ erben konnte. Als deutscher Kénig versuchte er anfanglich,
eine seinen dynastischen Planen koordinierte Kirchen- und Reichspolitik zu
treiben; als er die Unmaoglichkeit eingesehen hatte, zog er sich zurtck und

hat so die innere Entwicklung des deutschen Volkes zumindest nicht gestort,
die auBere freilich in keiner Weise gefordert. Er war zu schwach, Deutschland
neu zu gestalten, aber einsichtig genug, ihm Abenteuer zu ersparen.
Grundsatzlich bemuht, dem Landesfurstentum wie dem Koénigtum groRere
Machtvollkommenheit zu sichern, mufSte er allerdings in richtiger Einschatzung
seiner Hilflosigkeit oftmals hinhaltende Kompromisse radikalen Entscheidungen
vorziehen. Dals er in einem Jahrhundert groSter Verlogenheit (so A. Huber) auch
in der Kunst der Dissimulation nicht unbewandert sein durfte, kann ihm nicht
mehr angelastet werden als anderen seiner Zeitgenossen. Von Humanisten



umgeben, blieb er doch der neuen Bildung unzuganglich; mittelalterlich war
er auch in seinem literarischen Geschmack wie in seinem Sammlertum. Nicht
so sehr in groBer Organisation und Planung als in der Verwaltungspraxis

im kleinen war er unleugbar sehr begabt, und viele seiner Mallnahmen
wirkten in die Neuzeit fort. Seine schon 1437 nachweisbare Vokaldevise

hat wohl erst spater, und wahrscheinlich von anderen, jene anspruchsvolle
Deutung erfahren, die bis heute dem Hause Osterreich als imperialistisches
Programm angelastet wird. Abgesehen von den allgemeinen Neigungen des
Zeitalters (Alchimie, Astrologie) war F.s Ideenwelt am starksten durch die seines
GrolBonkels Herzog Rudolf IV. bestimmt, den er bis in Kleinigkeiten nachahmte
(eigene Namenszahlung, eigenhandige Unterfertigung, Geheimschriften,
Funfzahlspielereien, Kult der Hausheiligen, Bestatigung der Osterreichischen
Freiheitsbriefe beziehungsweise des Erzherzogstitels 1453 und so weiter).
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Friedrich Ill. (diese Zahlung ist die seiner eigenen Urkunden und seiner
Zeitgenossen, wahrend neuere Osterreichische Historiker ihn wol auch Friedrich
IV. nennen, indem sie Friedrich den Schénen mitzahlen), deutscher Kénig und
romischer Kaiser, geb. am 21. Septbr. 1415 zu Innsbruck, T+ am 19. Aug. 1493,
erstgeborener Sohn Herzogs Ernsts des Eisernen von Oesterreich und dessen
zweiter Gemahlin, der masovischen Cimburgis. F. wuchs, als er neunjahrig den
Vater verloren, unter der Vormundschaft seines Oheims, des Herzogs Friedrich
IV. von Tirol (mit der leeren Tasche) auf, der uber die innerosterreichischen
Lande Steier, Karnten und Krain nicht nur die vormundschaftliche Verwaltung,
sondern zugleich eine Regentschaft im eigenen Namen fuhrte. Schon damals
wuchsen die Herrengeschlechter des Landes, zumal die mit Kénig Sigmund
verschwagerten Cilli, den Herzogen uber den Kopf, das geistliche Gut mit
seinen Immunitaten lahmte alle Wirthschaft und die verschiedenen fremden
Herrschaften im Lande die Rechtspflege. An die Vormundschaft knupfte

sich der Streit mit dem Vormund uber die Theilung der Lande, an diese der
Hader Friedrichs mit seinem Bruder Albrecht, der bis zu des letzteren Tode
dauerte (vgl. den Art. Albrecht VI. von Oesterreich Bd. I. S. 285). Immer neue
Hausvertrage, die mit dem verschwenderischen und rucksichtslosen Bruder
geschlossen wurden, hemmten nicht dessen neue Anspruche, die oft auf eine
gleiche Theilung der Lande, Guter und Nutzungen gerichtet waren. Albrecht
war stets im Bunde mit allen Feinden des Bruders im Lande und aufSerhalb.
Dabei unternahm F. 1436 mit einer Anzahl Barone eine sonst inhaltlose Fahrt
nach Jerusalem, wo er, wie einst sein Vater, zum Ritter des heiligen Grabes
geschlagen wurde. 1439 erwuchs F. aus dem Tode seines fruheren Vormundes
die Vormundschaft Uber dessen Sohn, Herzog Sigmund von Tirol, gleichfalls
eine Quelle langer Zwiste, da weder die tirolischen Stande, noch spater

der junge Herzog selber von den durch den Chef zu vertretenden Rechten
eines Gesammthauses etwas wissen wollten. Denn durch den Tod Konig
Albrechts Il. wurde F. der Senior des habsburgischen Hauses und zugleich
wieder der Vormund des nachgeborenen Sohnes Albrechts, des Ladislaus
Posthumus, des Erben der Lutzelburger in Ungarn und Bohmen. Alle diese
Verhaltnisse des Hauses fuhrten zu langjahrigen Streitigkeiten, welche die
erste Halfte von Friedrichs Konigsregierung fullen. Er war dem Umfange einer
so weitreichenden Politik nicht entfernt gewachsen, uberliels die Bohmen sich
selbst, den ungarischen Thronstreit der hulflosen Konigin-Wittwe, Oesterreich
den hochfahrenden Dynasten, den Soldner- und Rauberbanden.

F. war als Jungling bereits in seinem Wesen so reif und befestigt, dals er als
Greis kaum anders erscheint. Die breite Brust und den starken Bau hatte er
von seiner Mutter, die mit der Faust Nagel einschlug. Das helle, schlichte Haar,
das wenig bewegte, lange Gesicht, der gesetzte Gang verriethen ein trages,
bedachtliches Wesen, dem jeder Schwung, ja jede Aufregung fremd war. Seine
Friedensliebe ist unendlich viel verspottet, sie beruhte auf vollig stumpfem
Mannes- und Ehrgefuhl. Kein Furst hat sich Uber so freche und vielfache
Beleidigungen so leicht getrostet. Er pflegte zu sagen, das Amt der Rache
verwalte die Zeit; er wartete ab, bis seine Gegner untereinander zerfielen oder



er sie Uberlebte. Statt der Jagd ubte er den listigen Vogelfang in seinen Garten.
Zu Trunk und anderen Ausschweifungen fuhlte er sich nie versucht, seine
liebste Speise war Obst, sein Zeitvertreib, die Birnen und Weintrauben wachsen
zu sehen. Von allen furstlichen Geschaften interessirte ihn nur die fiscalische
Wirthschaft, die|Finanz; Land und Reich waren ihm nur Quellen von Einkunften
und Nutzbarkeiten. Seine Sparsamkeit war nicht gerade Geiz, denn fur Perlen
und Kleinodien gab er viel Geld aus, vielmehr Beschaftigung und Liebhaberei.
Die Rechnungsnotizen in seinem Memorandenbuch zeigen das. Dennoch, bei
allem Phlegma und aller Thatenlosigkeit, schwebte ihm dunkel und traumerisch
der Beruf des Hauses Habsburg zur Weltherrschaft vor, als Jungling wie als
Greis spielte er mit aeiou: Austriae est imperare orbi universo.

Eine so traurige Gestalt war bestimmt, die deutsche Krone 53 Jahre lang zu
tragen und alle Anlaufe zur Reform des Reiches wie der Kirche am Felsen
ihrer Passivitat und Lebenszahigkeit scheitern zu lassen. Am 2. Febr. 1440 fiel
die Wahl der zu Frankfurt versammelten Kurflrsten auf diesen F. von Steier.
Seine Bewerbung war von Trier und Sachsen aus eigensuchtigen Grunden
gestutzt, von den dbrigen, scheint es, als die eines an Macht bedeutungslosen
Fursten gelitten worden. Die Kurfursten hielten nicht einmal fur nothig, ihm
eine Wahlcapitulation aufzulegen. Erst nach mehr als zwei Jahren erschien
der Gekorene im Reiche, um am 17. Juni 1442 zu Aachen die Kronung zu
empfangen.

Am 5. Novbr. 1439 hatte das Basler Concil einen Gegenpapst erhoben, Felix

V. Die deutschen Fursten hatten schon im Marz die Decrete des Concils zum
Reichsgesetz erhoben, den Procels gegen Eugen IV. aber zurickgewiesen. Das
Schisma und die Neutralitat waren nun Gegenstand endloser Verhandlungen
auf Reichstagen und der hofischen Ranke. Es galt die Errichtung einer
deutschen Nationalkirche und ihre Stellung zum romischen Primat. F. hatte

an diesen Wirren zuvor keinen Antheil genommen, er wartete nun seinen
landesherrlichen und fiscalischen Vortheil ab. Auf der Kronungsreise traf er am
11. Novbr. in Basel ein, der Sitzung des Concils aber wollte er nicht beiwohnen;
er verhandelte mit Papst Felix, der ihm seine Tochter Margarita angeboten, um
die Mitgift derselben und die Anerkennung, sie wurden indel§ des Handels nicht
einig. Eugen gewann den Reichskanzler Kaspar Schlick, indem er dessen Bruder
das Bisthum Freising gab; in den Unterhandlungen mit dem Papst und dessen
Nuntien spann Aeneas Sylvius, Secretar in der Reichskanzlei, die Ranke, die aus
der Neutralitat zu Rom zuruckfuhren sollten. 1445 verkaufte F. seine Obedienz
gegen eine Reihe nutzbarer Rechte, die Zusage der Kaiserkronung und 100000
rh. Gulden als Ersatz fur die Kosten der Romfahrt. Im Marz 1446 kamen weitere
221000 Ducaten dazu, falls die konigliche Erklarung in einer bestimmten Frist
erfolge. Da auch Papst Felix vier Kurfursten gewann, wurde der Kampf fur

die beiden Papste zugleich zum Kampfe des kurfurstlichen Collegiums gegen
den Konig. Trotzdem wurde nach vielen Ranken dem sterbenden Papst Eugen
am 7. Febr. 1447 die Obedienz im Namen der deutschen Nation dargebracht,
nachdem er ein provisorisches Concordat angenommen. Es folgte das Wiener
Concordat vom 17. Febr. 1448, wiederum ,,im Namen der deutschen Nation“
publicirt, obwol nur F. und der Legat es pactirten und siegelten. Auch der Rest
von kirchlicher Freiheit, den es enthielt, wurde unter Friedrichs Gleichgultigkeit
von der Curie mit FURen getreten. Papst und Kaiser erschienen seitdem vor



der Welt als Bundner, aber auch jede Opposition im Reiche im Bunde mit der
kirchlichen.

In der Politik begann F. mit einem erbarmlichen Milingen. Um den
schweizerischen Eidgenossen den Aargau und die toggenburgischen Lande
wieder zu entreillen, die sie einst seinem Oheim abgewonnen, hetzte er erst
die Zuricher auf, nach deren Niederlage den Herzog von Burgund, endlich

Karl VII. von Frankreich. Der schickte 1444 das Raub- und Mordgesindel der
~Armagnacs"|ins Reich (Armegeckenkrieg), deren erst nach schaudervollen
Graueln die Kraft der Burger und Bauern machtig wurde. Als man F. seine
Schuld auf dem Nurnberger Reichstage vorhielt, verliels er denselben und floh
hinter die steierischen Berge, um in 27 Jahren keinen Tag im Reiche wieder

zu besuchen. Er Uberliel8 es, ohne activ einzugreifen, den Burgerkriegen, in
denen Fursten und Gemeinwesen oder die Wittelsbacher gegen die Zollern sich
malien. Dabei aber ging auch die Macht des osterreichischen Hauses immer
mehr auseinander: die Tiroler kindigten F. den Gehorsam auf und Herzog
Sigmund trat hier 1446 die selbstandige Regierung an, stets ein Feind seines
Vetters; die Oesterreicher, Bohmen und Ungarn forderten den jungen Ladislaus
heraus, der Gubernator Hunyadi fiel verwustend in Steier ein. Und alle Handel
schurte Friedrichs schlimmster Feind, sein Bruder Albrecht.

Der Gedanke eines Romzuges und der Kaiserkronung, angebahnt durch

das Verstandnifs mit dem Papste, stand im Zusammenhange mit Friedrichs
Vermahlung mit der 17jahrigen Infantin Leonor von Portugal, Schwester

des Konigs Affonso; die Verhandlungen Uber die Mitgift von 60000 Ducaten
hatte deren Oheim, Konig Alfonso von Aragonien und Neapel gefuhrt. Als

F. die Erblande verlieR und Ladislaus mit sich nahm, gahrte bereits der
Aufstand gegen ihn in Ungarn, Bohmen und Osterreich, aus letzterem liefen
die Absagebriefe ein. Der Zug durch Italien, mit einem Hofgefolge von 2000
Reitern, stiels auf kein HinderniR, zumal da F. sich von den Fursten und
Stadten Italiens Geleitbriefe erbeten. Am 16. Marz 1452 fand in Rom die
Einsegnung der Ehe und die lombardische Kronung durch den Papst statt; fur
die Unregelmaliigkeit, dald letzterer Act nicht im Maildander Dom durch den
Erzbischof von Mailand und mit der eisernen Krone, sondern in Rom durch

den Papst mit der Aachener Krone vollzogen wurde, erhielt F. eine bullirte
Dispensation. Am 19. Marz folgte die Kaiserkronung mit aller Pracht und ohne
jeden Superioritatsstreit, als politisches Ereignis unbeachtet, fur F. immerhin
der Glanzpunkt seines Lebens. Auch wurde er dabei mit Indulten und Gnaden
ausgestattet, die meist auf die Ausbeutung der deutschen Kirche wie der
seiner Erblande abzielten; ferner erhielt er die Zusage des papstlichen Bannes
gegen die rebellischen Oesterreicher. Heimgekehrt, fand er deren Aufstand
organisirt und mit allen unzufriedenen Elementen verbundet. Mit wenigen
schnell geworbenen Truppen legte er sich in das feste Wienerisch-Neustadt. Als
aber 12—16000 Mann vor den Thoren anlangten und im ersten Scharmutzel
die Buchsen knallten, entschlof$ er sich sofort zu Verhandlungen und gab
Ladislaus heraus, obwol die Hulfe des Gubernators von Bohmen und ein
steierisches Aufgebot schon nahe waren. Ladislaus wurde im Triumphe nach
Wien abgefuhrt, kam aber in Bohmen und Ungarn neben den Gubernatoren nie
zur wirklichen Macht.



Die Eroberung Constantinopels durch Sultan Mohammed wirkte zuerst wie

ein lahmender Schlag auf die Christenheit und schuf eine neue Grolfmacht
Europas. Seitdem war 100 Jahre lang von einem Kreuzzug gegen die Saracenen
die Rede. Aber trotz den feurigsten Kreuzbullen pactirten bald darauf Papst
und Kaiser insgeheim uber die Theilung der aus Deutschland zu erhebenden
AblaBgelder und Kirchenzehnten. Auf den Reichstagen zu Regensburg und
Frankfurt (1454) lielS sich der Kaiser nicht einmal sehen; nach Neustadt

(Febr. 1455) kamen die Fursten zu ihm. Wahrend es sonst bei Turkenreden
blieb, begann auf diesen Reichstagen die kurfurstliche Opposition ihr lange
fortgesetztes Spiel gegen den Kaiser wie gegen Rom, mit Klagen und
Reformentwurfen, mit der Forderung eines kurfurstlichen Regimentes, des
gemeinen Friedens und Reichsgerichtes, eines Nationalconcils und einer
Pragmatik nach franzosischem Muster. Der Kaiser ward mehrmals vorgeladen
und mit Entsetzung bedroht. Doch|scheiterten alle diese Entwurfe an der
Uneinigkeit der Fursten selbst, die Kronpratendenten kamen trotz dem nur
passiven Widerstande des Kaisers nicht auf. Der erste war 1454 sein Bruder
Albrecht; es folgten 1456 Pfalzgraf Friedrich, der Enkel des Konigs Ruprecht,
1460 Konig Georg von Bohmen, spater die Burgunder Herzog Philipp und Karl
der Kihne; auch Ludwig der Reiche von Baiern wird des Trachtens nach der
Krone geziehen. Es blieb aber stets bei den ,Praktiken”, im Grunde war der
machtlose F. doch wieder allen am meisten recht. An dem Kampfe, der 1458
von neuem zwischen den Wittelsbachern und den Brandenburgern entflammte,
nahm der Kaiser keinen Theil, obwol Albrecht Achilles (vgl. Bd. I. S. 246) dabei
als sein Bannerfuhrer und immer als das Haupt der kaiserlichen Partei im
Reiche sich fuhrte. Auch in der Fehde um das Mainzer Stift 1462 blieben die
kaiserlichen Machtgebote so wirkungslos, wie die papstlichen Bannstrahlen.

Am 23. Novbr. 1457 war zu Prag der junge Ladislaus gestorben. Ihm folgte in
Bohmen der bisherige Gubernator Georg v. Podiebrad als nationaler Konig, in
Ungarn Matthias Hunyadi. So gingen beide Lande dem habsburgischen Hause
verloren. Um Osterreich aber entbrannte der Streit unter den habsburgischen
Fursten selber. Albrecht und Sigmund forderten ihre Dritttheile aus der
Erbschaft, der Kaiser nahm das Land als untheilbares Eigenthum des Seniors

in Anspruch. Wahrend des Streites erreichte die Verwirrung und Gesetzlosigkeit
in Oesterreich ihren Gipfel. Das Land wimmelte von lotternden Séldnern und
Raubern, sie und der fehdelustige Adel machten es weit und breit zur Eindde. In
den Stadten trieben die ,,Schinderlinge” des Kaisers die Preise der Lebensmittel
zu einer enormen Hohe; es folgten Hungersnoth, Seuchen und Elend ohne
gleichen. 1461 kundigte Albrecht nebst Ludwig von Baiern und einer grof3en
Zahl von Baronen und Rittern dem kaiserlichen Bruder den Gehorsam auf,
1462 belagerte und beschol8 er ihn sechs Wochen lang in der Wiener Burg,

bis der BOohmenkodnig als Befreier erschien und einen Vergleich stiftete, nach
welchem Albrecht 8 Jahre lang allein in Oesterreich regieren sollte. Dennoch
stand wieder ein neuer Kampf zwischen den Brudern bevor, als Albrecht am 2.
Decbr. 1463 plotzlich starb (vgl. Bd. I. S. 288).

Nun erst trat F. die Regierung des ganzen Erzherzogthums an. Friede aber
kehrte in die Lande nicht zuruck. Das Fehde- und Raubwesen dauerte fort:
einzelne Ritter kindigten dem Kaiser keck den Krieg an und stellten sich

unter den Schutz des Konigs von Bohmen oder des von Ungarn. F. erkaufte



dann wol von ihnen den Frieden oder er wurde ihrer nur durch Bruch seines
furstlichen Wortes Meister. Trotzdem betheiligte er sich an den von der Curie
geschurten Agitationen gegen den utraquistischen BOhmenkaonig, wurde indels
aus dem Kampfe mit demselben 1468 nur dadurch gerettet, dals Matthias von
Ungarn seinen einstigen Schwiegervater feindlich anfiel. Diese Zeit einiger
Ruhe benutzte F. zu einer Wallfahrt nach Rom, angeblich die Erfullung eines
Gelubdes; er erbat aber (Weihnachten 1468) demuthig auBer dem Segen des
Papstes Paul Il. dessen Hulfe zur Erlangung der bohmischen Krone. Diese hatte
der Papst bereits Matthias zugesagt, er bewilligte dem Kaiser daher lieber
Ablasse und geistliche Gnaden, darunter die Errichtung eines Bisthums in Wien.

Seit 1467 begannen die Eroberungen Karls des Kihnen, meist auf Kosten
alter Reichsgebiete. Er gedachte seine sammtlichen Lander zu einem
Konigreiche zu vereinigen und dessen Krone, dereinst auch die Kaiserkrone
auf sein Haupt zu setzen. F. kdderte er durch die Aussicht, dem jungen
Maximilian seine Erbtochter Maria zu geben, aber er forderte dafur erst die
romische Konigswurde bei Lebzeiten des Kaisers, dann ein lebenslangliches
Reichsvicariat, Lothringen und die|Erhebung Burgunds zum Konigreiche. Beide
hielten eine Zusammenkunft zu Trier, wo seit dem 29. Sept. 1473 unter Festen
und Aufzugen von unerhortem Prunk verhandelt wurde. F. hatte gehofft, um
die Bedingungen der Ehe markten zu konnen, aber sein Vertrauen zu den
Zusagen des Burgunders schwand mehr und mehr, die anwesenden Kurfursten
zeigten sich abgeneigt und Frankreich drohte. Der Kaiser brach die Verhandlung
ab und fuhr aus Furcht vor dem gewaltthatigen Burgunder in der ersten
Morgendammerung ohne Abschied auf der Mosel davon. Wahrend der Kampfe
Karls im Elsal3, im Kolner Stift, in Lothringen und gegen die Eidgenossen
betrieb der Kaiser, gleichgultig gegen die Schicksale des Reiches, immer nur
das Eheproject, aber erst nach dem Tode des Burgunders wurde am 21. April
1477 zu Gent die Vermahlung Maximilians mit Maria durch Procura, am 20.
Aug. durch den jungen Erzherzog selbst vollzogen. Damit beginnt der neue
Aufschwung des habsburgischen Hauses, von dem indef auf den alten Kaiser
kein Schimmer mehr zuruckfiel.

Seitdem die bohmischen Handel ruhten, wandte Matthias von Ungarn seine
Waffen gegen Oesterreich, von einer starken Partei im Lande gerufen. 1477
ruckte er ein, berannte Wien, eroberte 40 Stadte und Flecken und lief8 sich

in Niederosterreich huldigen. Nach einer vieljahrigen graulichen Verwustung
der osterreichischen Lande durch ungarische und bohmische Haufen nahm
Matthias am 1. Juni 1485 auch Wien durch eine lange Aushungerung, wahrend
deren der Kaiser nicht die mindeste Anstalt zur Hulfe traf, vielmehr in Graz
mit ruhiger Ergebung, ja mit einer gewissen Schadenfreude der Bedrangnif3
seiner Hauptstadt zuschaute. Matthias behielt seine Residenz in Wien als Herr
des Landes unter der Enns bis zu seinem Tode am 6. April 1490. Der Kaiser
kam nach dem Verlust des besten Theils seiner Erblande wie ein Fluchtling
ins Reich, liels sich von den Stadten und Abteien aufnehmen und beschenken
und wartete das weitere in NUrnberg ab. Seine erbarmliche Lage rief aber die
Reichsstande zum Eingreifen auf, unter Fuhrung des alten Albrecht Achilles
und des Erzbischofs Berthold von Mainz. Am 16. Febr. 1486 wurde Maximilian
zu Frankfurt zum romischen Konig gewahlt. Nur der Kaiser selbst hatte der
Wahl widerstrebt, Maximilian mufSte ihm urkundlich versprechen, sich jeder



Einmischung in die Reichsregierung zu enthalten. Da aber F. die von den
Kurfursten begehrte Reichsreform hartnackig weigerte, versagten ihm die
Kurflrsten auch jede Beihulfe zur Wiedereroberung Oesterreichs. Dem Plan
der baierischen Herzoge, auch den Rest der dsterreichischen Lande an sich
zu reilSen, trat rettend seit 1487 der schwabische Bund entgegen, den der
Kaiser auf einem Nurnberger Reichstage nur sanctionirte. Am 19. Aug. 1490
zog Maximilian auch wieder in Wien ein.

F. verbrachte seine letzten Lebensjahre, fern von Reich und Politik, im Schlosse
von Linz, mit Beten, Goldmachen und astrologischen Traumen beschaftigt, in
denen er die grolse Zukunft des habsburgischen Hauses verfolgte. Er starb

am 19. August 1493, im 78. Lebensjahre, nach Amputation eines Fulses an
Ruhr. Seine Leiche wurde spater in der Wiener Stefanskirche unter prachtigem
Grabmal beigesetzt.
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