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NDB-Artikel
 
Rickert, Heinrich John Philosoph, * 25.5.1863 Danzig, † 25.7.1936 Heidelberg,
⚰ Danzig.
 
Genealogie
V →Heinrich (s. 1);
 
M Annette Stoddart;
 
⚭ Adlig-Dombrowken (Westpreußen) 1888 →Sophie (1864–1951), Bildhauerin, T
d. →Hermann Keibel (1818–93), Rittergutsbes., u. d. Anna Scharlock; Schwager
→Franz Keibel (1861–1929), o. Prof. d. Anatomie in Straßburg, München,
Königsberg u. Berlin (s. NDB XI);
 
4 S (1 ⚔) u. a. →Arnold (1889–1974), Bildhauer, Prof. a. d. Werkkunstschule
Bielefeld (s. ThB; Vollmer; P), →Franz (1904–91, ⚭ Birgit, 1903–80, T d. Dr. Paul
Wenz, 1875–1965, N d. →Otto Baensch, 1878–1937, Prof. d. Philos. in München,
S d. Ing. →Otto v. Baensch, 1825–98, s. NDB I; Biogr. Lex. Schleswig-Holstein
I), Gold- u. Silberschmied, Prof. an d. Ak. d. Bildenden Künste München (s.
Vollmer); Patenkind →Hans Gottschalk (1904–81), Prof. f. Orientalistik in Wien
(s. Teichl), S d. →Jonas Cohn (1869–1947), Philosoph (s. NDB III).
 
 
Leben
Nach Privatunterricht in Danzig und Berlin verließ R. das Graue Kloster
in Berlin ohne Abitur. 1884/85 hörte er an der Univ. Berlin Vorlesungen
verschiedener Fächer, u. a. bei →Herman Grimm, Heinrich v. Treitschke und
Emil du Bois-Reymond. Durch das Studium der Schriften von Nietzsche und
Marx verunsichert und vom Positivismus der Poetik-Vorlesung Wilhelm Scherers
enttäuscht, gab er seine Absicht, Literaturwissenschaftler zu werden, auf.
Hingegen begeisterten ihn Friedrich Paulsens Vorlesungen für Philosophie.
Im Frühjahr 1885 ging R. nach Straßburg, wo er das Abitur nachholte und
Philosophie, v. a. bei →Wilhelm Windelband, Nationalökonomie bei →Georg
Friedrich Knapp und →Lujo Brentano sowie Physiologie bei →Friedrich
Goltz studierte. 1888 wurde er mit der Dissertation „Zur Lehre von der
Definition“ (³1929) bei Windelband promoviert; 1891 folgte die Habilitation
in Freiburg (Br.) mit der Schrift „Der Gegenstand der Erkenntnis“ (⁶1928). Im
Nov. 1891 wurde R. ao. Professor, im Sept. 1896 als Nachfolger Alois Riehls o.
Professor für Philosophie in Freiburg. Im Dez. 1915 wechselte er als Nachfolger
Windelbands – neben und gegen →Karl Jaspers – nach Heidelberg, wo er im
April 1932 emeritiert wurde, seinen Lehrstuhl aber bis zum WS 1933/34 vertrat.
Rufe nach Rostock und Wien lehnte er 1896 bzw. 1917 ab.
 



R.s Bezugsdenker sind neben Goethe, Windelband und →Rudolph Hermann
Lotze v. a. Kant und der Fichte der Jenaer Zeit, weshalb er zuweilen dem
Neufichteanismus zugerechnet wird und mit Windelband als Haupt der
„südwestdt.“ (bad.) Fraktion des Neukantianismus gilt. Diese Etiketten lehnte
R. ebenso ab wie die meisten zeitgenössischen phil. „Modeströmungen“,
mit denen er in „Die Philosophie des Lebens“ 1920 abrechnete. Gegen eine
Weltanschauungs- und essayistische Philosophie wollte R. eine Philosophie
als Wissenschaft und offenes System entwickeln. Seine durch Logik und
Erkenntnistheorie fundierte, am Wert- und Kulturbegriff orientierte kritische
Erkenntnis der Universalität des Weltganzen, die gegen alle über- und
vorwissenschaftlichen Tendenzen am|theoretisch-wissenschaftlichen
Erkenntnischarakter der Philosophie festhält, versuchte den Gegensatz von
theoretischer und praktischer Vernunft zu überwinden.
 
R. setzte die Prophysik als Lehre vom vorgegenständlichen Zustand an
die Stelle der Phänomenologie. Die Dialektik lehnte er zugunsten der
Heterologie ab, die von Alternativen ausgeht, bei denen beide Glieder
positiv bestimmt sind; die Heterothesis des Anderen ersetzt die Antithesis
der Negation. Windelbands absoluten Gegensatz zwischen nomothetisch-
naturwissenschaftlichem und idiographisch-geschichtlichem Verfahren
löste R. ab durch den relativen Unterschied zwischen generalisierender
und individualisierender Methode. In der Erkenntnistheorie vertrat R. einen
transzendentalen Idealismus, der mit dem empirischen Realismus der
Einzelwissenschaften harmonieren soll, den Primat des Gehens vor dem Sein
behauptet und das transzendente Sollen eines Wahrheitswerts als Gegenstand
der Erkenntnis sieht.
 
Philosophie als „allseitige Theorie des gesamten Kulturlebens“ muß nach R.
ein „System der Werte“ erarbeiten und die geschichtliche Bedingtheit des
Menschen berücksichtigen. Durch die Beachtung der Geschichte könne so
der Historismus überwunden werden. Die Kulturarbeit des Menschen, deren
ethische Dimension nicht in einer Maximen-, sondern in einer Sozialethik
gründet, ist für R. autonomes, Werte verwirklichendes Handeln. Seine
Philosophie zielt darauf ab, Kants Moralismus und partiellen Rationalismus zu
überwinden, das kritische Prinzip aber beizubehalten.
 
R.s eminent analytische Fähigkeit und seine systematische Kraft haben
seine Philosophie in vieler Hinsicht fruchtbar, aber auch schwierig und
sperrig gemacht. Die von ihm angestrebte Verbindung von System und
Geschichte ist theoretisch reflektiert, aber nicht, wie bei Windelband,
philosophiehistoriographisch umgesetzt. Einen Überblick über R.s phil.
System geben neben dem „System der Philosophie“, von dem 1921 nur
der erste Teil erschien, die „Thesen zum System der Philosophie“ (1932),
seine an Kant orientierte „Systematische Selbstdarstellung“ (1934; beide in:
Phil. Aufss., 1999) und die „Grundprobleme der Philosophie“ (1934). Seine
Goetheforschungen faßte er in einem umfangreichen Werk über „Goethes
Faust“ (1932) zusammen. Von den zahlreichen phil. Schülern im weiteren Sinne
sind neben Heidegger die bekanntesten →Bruno Bauch, Broder Christiansen,
→Jonas Cohn, Hermann Glockner, →Richard Kroner, →Emil Lask, Georg
Mehlis und Rudolf Zocher. Auch auf Vertreter anderer Disziplinen übte R.



großen Einfluß aus, z. B. auf den Juristen →Gustav Radbruch, die Historiker
→Friedrich Meinecke und Georg v. Below, den Psychologen Heinz Hartmann,
den Nationalökonomen Max Weber, den Theologen Ernst Troeltsch sowie den
Schriftsteller Carl Sternheim. Im Ausland wurde R. v. a. in Japan, Rußland
und Italien rezipiert. Sein Werk „Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung“ (1896-1902; ⁵1929) hatte interdisziplinär breite Wirkung und
wurde ebenso heftig angegriffen wie seine Erkenntnistheorie und seine Theorie
vom System der Werte. Der Einfluß dieses mit →Hermann Cohen und Wilhelm
Wundt letzten großen Philosophie-Systematikers verebbte mit dem Niedergang
des Neukantianismus.|
 
 
Auszeichnungen
Rr.kreuz 1. Kl. d. Ordens v. Zähringer Löwen (1906);
 
GHR (1910);
 
Rr.kreuz d. Ordens Berthold I. (1918);
 
Dr. iur. h. c. (Königsberg 1924);
 
Dr. h. c. d. Kulturwiss. (TH Dresden 1928);
 
Goethe-Medaille f. Wiss. u. Kunst (1933);
 
Dr. theol. h. c. (Heidelberg 1933);
 
Mitgl. d. Ak. d. Wiss. Heidelberg (ao. 1909, o. 1916), München (korr. 1917),
Berlin (korr. 1934) u. d. Ac. Nazionale dei Lincei, Rom (1931).
 
 
Werke
Weitere W Kulturwiss. u. Naturwiss., 1899, ⁷1926;
 
Gesch.philos., 1905, ³1924;
 
Zwei Wege d. Erkenntnistheorie, in: Kant-Stud. 14, 1909, S. 169-228;
 
Das Eine, d. Einheit u. d. Eins, 1912, ²1924;
 
Kant als Philos. d. modernen Kultur, 1924;
 
Die Logik d. Prädikats u. d. Problem d. Ontol., 1930;
 
Unmittelbarkeit u. Sinndeutung, 1939 (Aufs.slg., P);
 
Phil. Aufss., hg. v. R. A. Bast, 1999 (W-Verz., P);
 
Martin Heidegger – H. R., Briefwechsel 1912 bis 1933 u. andere Dok., Aus d.
Nachlässen hg. v. A. Denker, 2002;



 
Sämtl. Schrr., hg. v. R. A. Bast, 2003. |
 
 
Nachlass
Nachlaß: Univ.-Bibl. Heidelberg. – W zu Franz: Das Schreinergewerbe in Freiburg
i. Br., 1896 (auch in Schrr. d. Ver. f. Socialpol. 69: Unterss. über d. Lage d.
Handwerks in Dtld. VIII, T. 2, 1897, S. 219-69).
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Autor
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