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NDB-Artikel

Droysen, Johann Gustav Bernhard Historiker, * 6.7.1808 Treptow/Rega, t
19.6.1884 Berlin. (lutherisch)

Genealogie
V Joh. Christoph (1773-1816), Feld- u. Garnisonsprediger, dann Sup. in Treptow,
S des Schusters Joachim Christoph u. der Anna Cath. Muller;

M Friederike (1777-1827), T des Eisenkramers Frdr. Casten in Treptow u. der
Anna Dor. Temesfeldt;

@ 1) Berlin 1835 Marie (1819-47), T des Buchhandlers Samuel Ferd. Mendel
(Mendheim, 1786-1860) u. der Marianne Friedlander, 2) 1849 Emma (1829-
83), T des »Gustav Adolph Michaelis (1798-1848), Prof. der Gynakologie in

Kiel (s. ADB 21), u. der Julie Jahn, Schwager —»Adolf Michaelis (t 1910), Prof. der
Archaologie in Stra8burg, -Herm. Schwartz (1821-90), Prof. der Gynakologie in
Gottingen;

25,2 Taus 1) u. a. »Gustav (1838-1908), Prof. der Neueren Gesch. in Halle,
arbeitete bes. Ub. Gesch. des 30-jahrigen Krieges u. gab den bekannten

hist. Handatlas heraus (1886), Marie (@ —=Emil Hubner, 1834-1901, Prof. der
klassischen Philol. in Berlin), Anna (@ —Henri Jordan, 1833-86, Prof. der Philol.
in Konigsberq);

S aus 2) =»Hans (1851-1918), GymnasialProf. in Berlin, Historiker, arbeitete bes.
ub. d. Za. Friedrichs d. Gr.

Leben

D.s fruheste Kindheitserinnerungen reichten an die Manner und Ereignisse

der Freiheitskriege heran. Jugend, Schulzeit und Studium standen im Zeichen
von Kargheit und materieller Not. 1826 absolvierte er das Gymnasium in
Stettin und bezog die Universitat Berlin, wo er Philologie und Philosophie
studierte. Die gleichzeitige Begegnung mit der groRen Altertumswissenschaft,
vor allem mit August Bockh und mit der Philosophie Hegels schuf bei diesem
ungemein lebendigen, vom Geiste durchgluhten Jungling die Voraussetzungen
far die fruchtbare Spannung empirischer und spekulativer Elemente, die

ihn von Anfang an auszeichnete. Seit 1831 am Gymnasium zum Grauen
Kloster und nach seiner Habilitation fur klassische Philologie (1833) zugleich
an der Berliner Universitat wirkend, ragte der junge D. sofort durch seine
erstaunliche Produktivitat hervor. Nach einem Beitrag zur Papyrus-Forschung
und Ubersetzungen von Aeschylus und —Aristophanes wurde die entscheidende
Tat des 25jahrigen, die ihn mit einem Schlage in die erste Reihe der Historiker
seiner Zeit stellte, seine ,,Geschichte Alexanders des GroRen” (1833), ein Werk



von hochster Kraft der Anschauung und Gestaltung, in seiner Sprache am
ehesten an den Historiker Schiller gemahnend, bedeutsam aber vor allem
durch die Kihnheit seiner Konzeption: D. bricht hier mit der von Demosthenes
her gesehenen Auffassung vom Untergang der griechischen Freiheit durch die
Makedonen-Konige, wie sie auch vom nationalen Idealismus der Freiheitskriege
- zuletzt von Niebuhr - vertreten worden war. Der Sieg Philipps bei Cheironea
ist fr ihn nicht das Ende, sondern das Offnen der Tur fur die Vollendung der
griechischen Geschichte: fur die Uberwindung des zéhen Partikularismus

des Griechentums und fur die Lenkung ihres , kosmopolitischen Zuges” ,,in
geordnete Bewegung“, zum grofl3en nationalen Kampf gegen die Perser. Die
Darstellung ist beherrscht von der universalhistorischen Anschauung im
Geiste Hegels, dessen Urteil Uber Alexander sichtlich auf D. gewirkt hat; sie
bestimmt das Bild von der Rolle des groRen Genius Alexander ebenso wie

die ,dialektische” Deutung des ,Hellenismus” - ein Begriff, den erst D. zur
umfassenden Epochenbezeichnung erhoben hat -, der die Menschen des
Heidentums zu ,tiefster Verlorenheit und Trostlosigkeit” gefuhrt und damit
das Christentum erst ermdglicht habe. D. hat sein Bild vom Hellenismus

Uber Alexander hinaus weiter ausgestaltet (1836, 1843) und in der 2.

Auflage (1877/78) drei Bande unter dem Titel ,,Geschichte des Hellenismus*“
zusammengefalt, allerdings ohne den Plan, die Darstellung bis zur Stiftung des
Christentums fortzuflhren, vollenden zu kénnen.

Als D. 1840 einen Ruf nach Kiel annahm, wurde die erste Lebensphase,

die im Zeichen eines gelehrten und kunstlerischen Neuhumanismus

stand, abgeschlossen. In der politisch bewegten Atmosphare Schleswig-
Holsteins fiel der deutschen Universitat Kiel eine bedeutsame Rolle im
Werden des deutschen NationalbewulStseins zu. D. hielt und veroffentlichte
Norlesungen uber die Freiheitskriege” (2 Bande, 1846), kein Werk gelehrter
Aktenforschung, sondern ein Dokument politisch-nationaler Erziehung, das
den inneren Zusammenhang des nationalstaatlichen Liberalismus mit der
grofBen Reformzeit PreulSens zeigt. Als 1846 der Offene Brief Christians

VIII. von Danemark den nationalen Kampf um die Herzogtumer eroffnete,
war D.s Weg vom nationalen Historiker zum nationalen Politiker gewiesen.
Er beteiligt sich an der publizistischen Abwehr der danischen Anspruche,
nimmt am Aufstand vom Marz 1848 teil und tritt dann als bedeutender
geistiger Mitgestalter der deutschen Verfassungsfrage in der deutschen
Revolution von 1848 hervor: als Mitglied des 17er-Ausschusses, schlieSlich als
Abgeordneter der Nationalversammlung und in ihr vor allem als Mitglied des
Verfassungsausschusses, dessen Protokolle er mit der meisterhaften Kunst
eines alle Politik als Geisteskampf deutenden Kopfes fuhrte. D. gehdrte dem
.rechten Zentrum*® in der Nationalversammlung an, von dem die Politik der
kleindeutschen-preuischen FUhrung vor allem getragen wurde. Sein Eintreten
flr PreuBen, seine mit Dahlmann zusammen gestellte ,Frage an Osterreich”,
sein schon im Alexander-Werk anklingender Machtsinn waren Ausflul§ der
Hegelischen Staatsidee, in der sein Freiheitsgedanke gipfelte.

Bis zur Punktation von Olmutz war D. dann noch Abgeordneter der Kieler
Landesversammlung gewesen. Nach 1850 trat er nicht mehr politisch hervor.
Unter dem Druck der Verhaltnisse nahm er einen Ruf nach Jena an, wo er

bis zu seiner Ubersiedlung nach Berlin 1859 blieb. Hier im Zentrum des



preuBischen Staates, mit dem er innerlich untrennbar verwachsen war, hat er
bis zu seinem Tode an der Universitat gelehrt. In dieser letzten Lebensphase
bildet sich eine eigenartige Spaltung seiner wissenschaftlichen Interessen, ein
Nebeneinander der ins Methodische, Geschichtsphilosophische gewendeten
universalhistorischen Tendenz der Fruhzeit und des sich auf die Erforschung des
geschichtlichen Phanomens PreuRen konzentrierenden nationalen Idealismus
aus. Die Enttduschungen Uber die Abkehr PreuRens von den liberalen und
nationalen Idealen riefen in dem Anhanger der Reformzeit von 1813 nicht

eine innere Abwendung von dem Staat seiner Geburt und geistigen Wahl
hervor, sondern sie trieben eher seine geistigen Energien an, angesichts der
Verfalschungen der Gegenwart die reine Idee des preuRischen Staates und
seiner Politik aufzuspuren. D. nahert sich dabei immer mehr dem alten PreufSen
mit seinen konservativen, militarischen Zugen. So schreibt er ,Das Leben des
Feldmarschalls Grafen Yorck von Wartenburg” (3 Bande, 1851/52), in dem er
die Verkorperung des alten friderizianischen Geistes der preuBischen Armee
sah und den er zweifellos stilisiert, wenn nicht heroisiert hat (Kontroverse mit
dem Oberprasidenten von Ostpreuflen Theodor von Schon). Die groRe Wirkung
dieses Buches beruhte wohl in erster Linie darauf, dal8 hier ein besonderer
Beitrag zur Entstehung des deutschen NationalbewulStseins mit seiner
Verschmelzung nationalstaatlicher, idealistischer und altpreuSisch-militarischer
Elemente geleistet war. Das Hauptwerk D.s, um dessen Vollendung er fast 30
Jahre gerungen hat, wurde aber die , Geschichte der preuBischen Politik” (14
Bande, 1855-86). Sie ist die umfassendste Darstellung der borussischen
Geschichtsidee und zeigt, wie die konstruktiv-spekulative Begabung des
Verfassers nun ganz im Dienste einer politischen Anschauung der Geschichte
steht. D. unternimmt den Versuch, eine Kontinuitat der deutschen Politik der
Hohenzollern vom 15. bis ins 19. Jahrhundert zu unterstellen, der langst als ein
Irrtum erwiesen ist. D. interessiert dabei nicht das Mit- und Gegeneinander der
Staaten wie Ranke, sondern die konsequente Verfolgung der einen Linie der
preuBischen Politik. Sie ist ihm ein Erweis der ,Kontinuitat der fortschreitenden
geschichtlichen Arbeit”, wie er es in seiner ,Historik” nannte.

Man wird ein Jahrhundert nach dem Erscheinen des 1. Bandes der ,,PreuBischen
Politik” die ungeheure geistige Anstrengung bewundern, aber in dem Werke
doch eine fast tragisch anmutende Verirrung und Verarmung erkennen
mussen. Dals aber in deren Schopfer der innere Reichtum der Fruhzeit noch
nicht verloren war, der ihn in seiner Jugend zu fast verschwenderischer
Produktivitat befahigt hatte, zeigen die ,Vorlesungen Uber Enzyklopadie

und Methodologie der Geschichte”, die D. zuerst im Sommersemester

1857 gelesen und dann noch 17mal wiederholt hat. Sie sind uns seit

1937 unter dem Titel ,Historik” (21943) in der Ausgabe von Rud. Hubner
zuganglich. Dieses Werk stellt einen der wenigen Anlaufe dar, die ein
praktizierender Historiker unternommen hat, einen systematischen Standort
fur die Geschichtswissenschaft zu finden. D. hat darin den Grund fur die
Verstehenslehre gelegt, die|spater vor allem von Dilthey und Rickert
weiterentwickelt wurde. (,Unsere Methode ist, forschend zu verstehen.”)
Dieses SelbstbewulStsein des geschichtlichen Erkennens ist gereift in der
Auseinandersetzung mit dem Anspruch des westeuropaischen Positivismus,
die Geschichte zum Rang einer Wissenschaft zu erheben, indem sie
naturgesetzlichen Determiniertheiten unterworfen wird. Er hat seine Einsichten



aber auch aus dem Gegensatz zur ,kritischen Schule” Rankes und zu dem vor
ihr aufgestellten Begriff der objektiven Tatsache gewonnen. D. unterscheidet
scharfsinnig ,, die sogenannten Tatsachen in ihrer einstigen Wirklichkeit” und
das, was von ihnen noch unvergangen und gegenwartig ist.

D. wird getragen von einem ethischen Optimismus, der ganz im

idealistischen Erdreich wurzelt. Inhalt der Geschichte ist ihm , die rastlos
werdende Humanitas, die fortschreitende Bildung“, die in den ,sittlichen
Gemeinsamkeiten” - Hegels objektivem Geist - sich realisiert. Die Ethik ist
ihm das Gesetz der Geschichte, , die sittliche Weltordnung, die Herrschaft

und Ausgestaltung der sittlichen Machte”. In diesen Anschauungen ist neben
Burckhardts historischem Skeptizismus und Nietzsches Leugnung des Nutzens
der Geschichte fur das Leben noch bis ins spate 19. Jahrhundert ein tiefer
Glaube an die Macht des sittlichen Willens in der Geschichte lebendig, der sich
nicht nur in Staat und Nation, sondern in allen ,sittlichen Gemeinsamkeiten“
zu bewahren hat. D. verfugt auch als philosophischer Schriftsteller Uber das
Wort mit souveraner Sicherheit. In seinen Abstraktionen bleibt immer das
lebendige Wesen der Geschichte und ihrer Gestalten erhalten; manche seiner
Formulierungen weisen in die Nahe neuester existenzphilosophischer Begriffe.
Am grofBten ist er immer da, wo er die historischen Phanomene zugleich
anschaulich zu beschreiben und geistig zu durchdringen versucht.
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ADB-Artikel

Droysen: Johann Gustav D., geboren am 6. Juli 1808, + am 19. Juni 1884, ist
eine der bedeutendsten unter den Gelehrten-Personlichkeiten, durch die sich
um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Fortschritt des deutschen Geisteslebens
von den litterarisch-asthetischen zu den ethisch-politischen Interessen
vollzogen hat. In dem Gange seines Lebens und seiner Studien spiegelt sich
ein Stuck des geistigen Processes, in dem das Volk der Dichter und Denker
sich seinen Staat geschaffen hat. Bei aller Einheit dieser festgeschlossenen
Personlichkeit lassen sich doch deutlich drei groBe Abschnitte seines Lebens,
Arbeitens und Wirkens unterscheiden, die durch den Wechsel der aulseren
Verhaltnisse und das damit zusammenhangende Eingreifen politischer
Bewegungen bedingt sind. Der erste Abschnitt reicht bis zu der Berufung
nach Kiel (1840); er gipfelt in dem gelehrten Berliner Stillleben, in dem noch
durchaus die Beschaftigung mit dem classischen Alterthum uberwiegt. Der
zweite umfalSt das Jahrzehnt von 1840—1850, die Zeit der national-politischen
Bestrebungen, der patriotischen Hoffnungen und Enttauschungen; hier sehen
wir den Gelehrten zum modernen und vaterlandischen Geschichtsstudium
ubergehen und den Patrioten thatigen Antheil nehmen an den grofSen
politischen Bewegungen, die auf die Erhaltung des Deutschthums in den
gefahrdeten Grenzlanden und auf die Schopfung eines deutschen Staates
gerichtet sind; wissenschaftliche und politische Thatigkeit hangen dabei eng
zusammen, durchdringen und bestimmen einander|gegenseitig. Mit dem
Scheitern dieser Bestrebungen, seit 1850, gewinnt wieder die rein gelehrte
Wirksamkeit das naturliche Uebergewicht; aber sie ist in diesem dritten
Lebensabschnitt, schon in Jena und vollends in Berlin, vorwiegend dem
Studium der Geschichte des Staates gewidmet, dessen Beruf zur Einigung
Deutschlands dem Geschichtsforscher und Patrioten ein historischpolitischer
Glaubensartikel geworden war. — Der Zusammenhang und die Einheit dieser
verschiedenen , Anlaufe und Abbruche”, als die D. selbst einmal in allzu
bescheidener Selbstkritik die wissenschaftlichen Bestrebungen und Leistungen
seiner verschiedenen Lebensabschnitte charakterisirt hat, liegt nicht nur

in der geistigen Individualitat, die sich darin bethatigt, auch nicht blol8 in

der philosophischen Ideenwelt, die Uber dem Ganzen schwebt, sondern
zugleich auch in einem praktisch-politischen Zuge, der schon in den ersten,
dem classischen Alterthum gewidmeten Arbeiten hervortritt, in einer Art

von preulSisch-deutschem Patriotismus, der von dem ethischen Idealismus
der Freiheitskriege durchdrungen ist und seinen Ursprung offenbar in dem
fortwirkenden Geiste des Vaterhauses und groRer Kindheitserinnerungen hat.

Droysen's Vater (Johann Christoph) war, als ihm sein erster Sohn, eben unser
Johann Gustav, geboren wurde, Garnisonprediger zu Treptow a. R., wo sich
damals das Hauptquartier Blucher's befand. Das Schicksal seines Hauses hatte
zugleich mit dem des Staates und des Heeres eine jahe Wendung erfahren.
Seit 1803 war er als Feldprediger beim Kurassierregiment des Generalmajors
v. Baillozd in Treptow a. R. angestellt; ein Jahr darauf hatte er die Tochter des
dortigen Eisenkramers Kasten geheirathet. Den Feldzug von 1806 hat der
Feldprediger D. nicht mitgemacht; er blieb bei dem Depot des Regiments in



Treptow zuruck. Nach der Katastrophe, bei der Annaherung des Feindes, ging
er mit diesem Depdt nach Colberg. Hier hat er die Belagerung mitgemacht;

in seiner Wirksamkeit als Feldprediger ist er Gneisenau bekannt geworden,
der ihn an Blucher empfahl. Das Kurassierregiment wurde nach dem Frieden
aufgelost; D. wurde, nachdem Blucher sich vergeblich fur seine Anstellung als
Superintendent in Pasewalk verwandt hatte, Garnisonprediger in Treptow a. R.,
dem Mittelpunkte der damaligen Cantonnementsquartiere des Blucherschen
Corps. Hier ist Gustav, wie er gewdhnlich genannt wurde, geboren worden
und bis in sein viertes Jahr geblieben. Seine fruhesten Kindheitserinnerungen
sind mit den Bildern der Helden des Befreiungskrieges verschmolzen. , Noch
heut ist mir lebhaft in der Erinnerung” — schrieb er 1850 an Schon — ,wie
der alte Bllucher, vor dem vaterlichen Pfarrhause haltend, mich vor sich auf
das Pferd hob, erinnerlich, wie er mit EyBenhardt und Scharnhorst — ich
meine im Sommer 1811 — in des Vaters Studierstube empfangen wurde.“
Rittmeister v. EyBenhardt war Bllucher's Adjutant und der Organisator des
Treptower Zweigvereins des Tugendbundes; in seiner Abwesenheit hat der
Vater Droysen's die Correspondenz mit dem Geh. Kriegsrath Ribbentrop in
Konigsberg gefuhrt. Er war und blieb ein Vertrauensmann der Patrioten, auch
nachdem er die ihm angebotene leitende, active Stellung an der Spitze des
Treptower Zweigvereins als nicht recht vertraglich mit seinem geistlichen
Amte abgelehnt hatte. Die ersten Kindeserinnerungen Gustav Droysen's
reichen also in jenes kritische Jahr zurtck, in dem die Patrioten zum zweiten
Mal die Erhebung gegen die Fremdherrschaft geplant haben, wahrend die
Reorganisation der Staatsverwaltung, die Umgestaltung der burgerlichen
Gesellschaft und des Heeres, in rastlos-gerauschloser Arbeit ins Werk gesetzt
wurde. Das ,specifische PreuBenthum®, das dem Geschichtschreiber der
preulSischen Politik, wie er selbst spater einmal gesagt hat, von der Heimath
her anhaftete, trug von Anbeginn die Farbung der Stein-|Scharnhorst’schen
Zeit, nicht die des particularistischen Staates Friedrich's des GroRen. —

Als der Befreiungskrieg ausbrach, hatte die Familie D. ihren Aufenthaltsort
bereits gewechselt. Der Vater war 1812 als Diaconus nach Greiffenhagen
Uubergesiedelt. Auch hier blieb er nicht ohne Verbindung mit den alten Freunden
und dem Heer: BllUcher ist 1812 noch einmal zu einer politischen Besprechung
nach Greiffenhagen herubergeritten; und 1813 ist der Garnisonprediger
zugleich ein Landwehr- und Landsturmprediger geworden. Als dann Tauenzien
vor Stettin lag, wurde das Predigerhaus zu Greiffenhagen der Mittelpunkt fur
die Sammlung von Liebesgaben; in der Pfarrkiche wurde wochenlang taglich
fur 600—1000 Mann gekocht. Mit gespannter Antheilnahme verfolgte man hier
weiterhin die kriegerischen Ereignisse. Das Tagebuch des Vaters D., aus dem
Duncker alle diese Nachrichten entnommen hat, bringt unterm 11. April 1814
— ebenfalls nach Duncker's Mittheilung — die Notiz: ,,Heute Abend 8 Uhr kam
die Nachricht: unsere Truppen sind in Paris. Das war der herrlichste Beschluf
unseres Osterfestes. Gustav sprang an meiner Hand unter dem Kanonendonner
vor Freude. Er wird den heutigen Abend nie vergessen!”“ — Der Knabe wuchs
zur Freude seiner Eltern heran. Der Vater hat sein Wesen, wie es sich damals
darstellte, folgendermaflien charakterisirt: ,,Feurige WiRbegier, Frohlichkeit
und Lebendigkeit, gepaart mit Fugsamkeit und Gewissenhaftigkeit, sinnige
Aufmerksamkeit fur bildliche Darstellungen, Beharrlichkeit beim Spiel wie
beim Lernen.” Man erkennt darin Zuge, die auch dem Manne eigen geblieben
sind. Die ganze Charakteranlage des Knaben scheint vornehmlich vaterliches



Erbtheil gewesen zu sein. Blucher hat den Vater D. einmal empfohlen als

einen ,vortrefflichen, moralisch guten Menschen, vorzuglichen Kanzelredner,
ausgezeichnet verdienten, sehr fleiBigen Schullehrer.” Von der Hallischen
Universitat her, wo er unter Niemeyer und Ribbeck studirt hatte, war er
Rationalist, dabei von kraftiger, lebendiger Frommigkeit, gewissenhaft,
pflichttreu, ein trefflicher Hausvater, wenig bekimmert um Hab und Gut, ganz
aufgehend in der Erfullung seiner Pflichten und in der Erziehung seiner Kinder.
So etwa hat ihn Max Duncker geschildert, dem seine eigenen Aufzeichnungen
und die Erinnerungen der Familie zu Gebote gestanden haben. — ImJ. 1814
kehrte die Familie in ihre alte Heimath, nach Treptow a. R. zurtck, wo der Vater
die Stelle des Superintendenten erhalten hatte. Das Amt brachte viel MUhe und
Arbeit bei schmalen Einkunften, und die Gesundheit des fruher ristigen Mannes
war schon gebrochen. Trotzdem hat er eine Berufung als Consistorialrath nach
Coslin ausgeschlagen, weil seine Familie mit starken Wurzeln an der Heimath
haftete und die Wirksamkeit in diesem Kreise ihn ganz befriedigte. Sie sollte
nicht mehr von langer Dauer sein: am 30. April 1816 ist er einem Lungenleiden
erlegen. — Die Wittwe, die mit fUnf Kindern zuruckblieb, von denen das jungste
kurz vor dem Tode des Vaters geboren war, hatte mit schweren Sorgen zu
kampfen. Gustav war damals 8 Jahre alt; es fehlte an den Mitteln, ihm eine
gelehrte Erziehung zu geben. Da traten die alten Studiengenossen des Vaters,
Hallenser Pommern, fur den altesten Sohn des verstorbenen Freundes ein. Auf
einer Zusammenkunft in Colbatz beim Amtsrath Krause beschlossen sie auf
Anregung des Treptower Stadtgerichtsdirectors Misch, der ihnen den kleinen
Gustav vorstellte, die Summe von 300 Thalern zu sammeln, um ihm den
Besuch des Gymnasiums und weiterhin der Universitat zu ermoglichen. 1820
bezog Gustav das Marienstiftsgymnasium zu Stettin. Er fand einigen Anhalt

bei Freunden des Vaters, die hier lebten (v. Winterfeldt, Hoffiscal Krause);

seit seinem 14. Jahre gab er Privatstunden; in den Sommerferien wanderte

er wohl zu FuS nach Treptow zu der Mutter und den Geschwistern,|denen er
eng verbunden blieb. — Zu Ostern 1826 bestand er die Reifeprufung, aber

er erhielt kein unbedingtes Zeugnifl der Reife. In einem Gegenstande wurde
ihm, bei sonst vorzuglichen Leistungen, die Anerkennung der vollen Reife
versagt: in der Geschichte. Es war eine herbe Enttauschung und eine hochst
empfindliche Krankung fur den ehrgeizigen, pflichteifrigen Jungling; einen
Moment drohte sie ihn aus dem psychischen Gleichgewicht zu bringen; in
Bitterkeit und Verzweiflung stirmte er an die Oder hinab — so hat er es seinem
Freunde Duncker spater erzahlt --; aber er bezwang seinen Unmuth und falSte
den EntschluB3, die Scharte auszuwetzen.

Im Sommer 1826 bezog D. die Universitat Berlin, an der er sein ganzes
akademisches Studium absolvirt hat. Seine aulRere Lage war eine sehr
bescheidene; einen erheblichen Theil seines Unterhalts mufSte er sich durch
Privatstunden verdienen. Mit dem Elternhause blieb er aus der Ferne in
bestandiger geistiger Verbindung. Wahrend der Studienzeit ist ihm auch die
Mutter gestorben: um so enger wurde das schone innige Verhaltni zu den
jungeren Geschwistern in der Heimath, denen er nun die Eltern ersetzen
mufSte; namentlich fur die drei Schwestern hat er nach Kraften gesorgt. —
Die Enge der auBeren Verhaltnisse hemmte ihm aber den Schwung der Seele
nicht. In begeisterter Freude gab er sich den Studien hin, die seine Seele
ganz erfullten. Mit einer Anzahl geistig angeregter Studiengenossen, unter



denen namentlich Abeken, Ludwig Wiese, Hotho, Werder sich spater einen
Namen gemacht haben, grindete er einen Verein, die ,,Akademie”, in der mit
jugendlicher Ueberschwanglichkeit Kunst und Philosophie getrieben wurde.

Zu diesem Kreise gehorten auch die Bruder Louis und Albert Heydemann,

mit denen D. noch spaterhin in engeren, freundschaftlichen Beziehungen
gestanden hat, der eine Jurist und spater Professor in Berlin, der andere
Philologe, spater Director des Stettiner Marienstiftsgymnasiums; aulSer ihnen
stand ihm der Theologe Arend, spater Staatsrechtslehrer an der belgischen
Universitat Lowen, besonders nahe. Am herzlichsten und bedeutungsvollsten
aber waren die Beziehungen Droysen's zu Felix Mendelssohn-Bartholdy, die
nicht auf dem Boden akademischer Geselligkeit erwachsen waren und die dem
jungen Studenten eine neue Welt eroffneten. — Das Mendelssohn’sche Haus
war eins der ersten in der Residenz. Dort, in dem alten Recke’sche Palais, das
an der Stelle des heutigen Herrenhauses stand, fand sich alles zusammen,
was Berlin an wissenschaftlichen und kunstlerischen BerUhmtheiten besal3;
dabei herrschte aber in diesen vornehmen und behaglichen Raumen ein
einfacher, familienhafter Geist, der in einer hochst verstandigen Fursorge

der Eltern fur die heranwachsenden Kinder seinen Ausdruck fand. In

dieses Haus trat D., empfohlen durch Bockh, 1827, als Lehrer des nur um

ein halbes Jahr jungeren Felix ein, der damals vor dem Abschlul seines
Gymnasialcursus stand und langst ein berihmter Musiker war. Mit dem
liebenswurdigen, genialen Jlingling, der schon viel gereist war, der 7 Jahre
fruher als 11jahriges Wunderkind in Weimar das Wohlgefallen des alten Goethe
erregt hatte, der eben damals so bedeutende Sachen wie die Ouverture zum
Sommernachtstraum componirte (1828), verband D. bald eine herzliche und
innige Freundschaft, die auf der gemeinsamen kunstlerischen Grundstimmung
und dem warmherzigen ldealismus dieser beiden verwandten Naturen beruhte,
deren verschiedenartiges Streben durch die verstandnisvolle Theilnahme des
einen fur das Schaffen des andern gerade zu einem Moment gegenseitiger
Anziehung wurde. Felix' Schwester Fanny charakterisirt den neuen jungen
Freund des Hauses in einem ihrer Briefe (1828) mit folgenden Worten: ,Ein
19jahriger Philolog, mit aller Frische und lebendigen thatigen Theilnahme
seines Alters, einem Wissen Uber|sein Alter und einem reinen poetischen Sinn
und gesunden liebenswurdigen Gemuth flr jedes Alter begabt ...“ In dem
anregenden Verkehr mit den heiteren, klugen und bedeutenden Menschen
dieses Kreises hat D. reiche Nahrung fur Geist und Gemuth und manche
entscheidenden Impulse fur seine Bildung empfangen; die asthetische Seite
seines Wesens bildete sich besonders reich und stark aus; seine Interessen
entfalteten sich zunachst vornehmlich nach dieser Richtung.

Neben diesen Anregungen des geselligen Lebens und in mannichfacher
Verflechtung mit ihnen machen sich nun die ernsten Studien geltend. Die
Universitat Berlin stand damals im Zeichen der Hegel’schen Philosophie. Auch
D. studirte Philosophie neben dem eigentlichen Hauptfach, der Philologie.
Aulier Hegel, bei dem er unter anderm auch Philosophie der Geschichte horte,
hat namentlich Bockh, der Meister der Alterthumskunde, auf ihn eingewirkt;
Boeckh und Hegel hat er jedes Semester gehort. Bei Lange horte er Homer
und Aeschylos, bei Heinrich Ritter Geschichte der Philosophie, bei Stuhr
Mythologie, spater auch bei Hotho Aesthetik, bei Karl Ritter Geographie und
Ethnographie, bei Wilken mittelalterliche Geschichte, bei Eduard Gans neueste



Geschichte und englisches Staatsrecht, ferner bei Bopp Sanscrit, bei Lachmann
und Bernhardy lateinische Autoren und griechische Litteraturgeschichte; den
eben erst aufbliUhenden germanistischen Studien scheint er fern geblieben zu
sein. — Die classischen Studien Uberwogen; aber sie wurden von vornherein
mehr in historischem, als in rein-philologischem Geiste getrieben, mehr im
Geiste Bockh's und Niebuhr's, der von Bonn aus hertuberwirkte, als im Geiste
Lachmann's; das lebendige Verstandnild des antiken Geistes erschien als

die Hauptsache. Daneben hat die Neigung zur philosophischen Welt- und
Geschichtsbetrachtung nach Hegel’scher Art in Droysen's Geiste starke
Wurzeln geschlagen; aber er stand diesem Meister doch immer freier und
selbstandiger gegenuber als die meisten seiner Zeit- und Studiengenossen;

ein eigentlicher Hegelianer ist er nie gewesen. Er unterscheidet sich darin z.

B. auch von seinem spateren Freunde, dem drei Jahre jungeren Max Duncker,
der Ende der zwanziger Jahre seine Studien in Berlin trieb; und wenn Duncker
in seinem Lebensabrild Droysen's besonders darauf hinweist, dald bei diesem
von vornherein die historisch-classische Tendenz die philosophisch-constructive
uberwogen habe, so wird er dabei an den Gegensatz gedacht haben, in dem
seine eigene Entwicklung zu der des Freundes gestanden hat.

Ein langer Aufenthalt auf der Universitat verbot sich fur D. aus auReren
Grunden. Unmittelbar nach Absolvirung des Trienniums bestand er das
Oberlehrer-Examen (1829) und war nach der ublichen Probezeit als
Collaborator am grauen Kloster thatig, wo er, noch unter dem Directorat seines
Gonners Kopke, eines Freundes seines Vaters, dem er beim Beziehen der
Universitat empfohlen worden war, 1831 als ordentlicher Lehrer angestellt
wurde. Es ist dasselbe Gymnasium, an dem Ostern 1832 Otto v. Bismarck

das Zeugnil der Reife erworben hat, indessen ist D. nicht mehr unter seinen
Lehrern gewesen. 1830 erschien die Erstlingsarbeit des jungen Gelehrten

im Druck, es ist der Aufsatz ,Uber die griechischen Beischriften der Berliner
Papyros*, der Niebuhr's Beifall fand und von ihm ins Rheinische Museum
aufgenommen wurde. Erst 1831 holte D. die bisher versaumte Doctorpromotion
nach. Seine Dissertation handelte Uber das Lagidenreich unter Ptolemaus

VI. Philometor, auf den er durch jene Papyrosabhandlung geflhrt worden

war; unter seinen Opponenten bei der Disputation befand sich der spatere
Ministerialrath Ludwig Wiese. — Um die Kosten der Promotion zu decken
entschloB sich der junge Gymnasiallehrer, eine halb gelehrte, halb poetische
Arbeit herauszugeben,|die in der Hauptsache noch als eine Frucht seiner
Studienjahre bezeichnet werden kann: die Uebersetzung der Werke des
Aeschylos (1832, 2 Bde.). Es war ein kecker Wurf, der wohl gelang. Strenge
Philologen, wie K. W. Kruger, fanden zwar die Uebersetzung als solche
mangelhaft; aber das feine Gefuhl fur die kunstlerischen Absichten des
Dichters, die poetische Kraft der Nachempfindung und Nachdichtung, die
ungemeine Formgewandtheit, mit der die schwierige Aufgabe der Nachbildung
antiker Chor-Metren gelost war, haben dieser frischen Jugendarbeit doch im
allgemeinen eine sehr gunstige Aufnahme bereitet. Sie hat vier Auflagen
erlebt, deren letzte den Autor noch in seinem letzten Lebensjahre beschaftigt
hat; unermudlich ist er bestrebt gewesen, die Fortschritte im Verstandnild des
schwierigen Textes, die die Zeit und eigenes Studium brachten, dem ersten
Entwurfe bessernd einzufugen. Die Droysen’sche Uebersetzung der Orestie, die
in der auBeren metrischen Form das Original treu wiedergibt, wird von Kennern



auch heute noch neben der eleganteren, philologisch grundlicheren, aber in der
Form doch fast modern anmuthenden von Wilamowitz geschatzt. Mit welcher
poetischen Freiheit und Kihnheit D. der Ueberlieferung gegenuber verfuhr,
zeigt sich namentlich darin, daB er es gewagt hat, in einer Skizze das verlorene
Satyrspiel, das der Trilogie folgte und dessen Hauptfigur der Meergreis

Proteus ist, nach den in der Trilogie selbst enthaltenen Andeutungen in freier
Phantasie zu erganzen — ein Versuch, der freilich wol kaum den Anspruch
erheben darf, die unbekannten Intentionen des Dichters wiedergefunden

und wahrscheinlich gemacht zu haben. — Der junge Autor hat dies erste
grolere Werk ,,den Freunden seines Vaters” gewidmet: es war der Dank

fur die Unterstutzung der wackern Manner, die ihm den Weg zum Studium
geebnet hatte. Der Biograph Droysen's wird aber noch einen anderen Punkt
hervorheben mussen, an dem sich der Zusammenhang dieser philologisch-
poetischen Arbeit mit der starken und tiefen Grundstromung in dem geistigen
und sittlichen Leben ihres Verfassers verrath. Trendelenburg hat bei der
Aufnahme Droysen's in die Akademie darauf hingewiesen: ,Wenn Sie die Perser
des Aeschylos nachbildeten, den stolzen Heldengesang von jenem Tage bei
Salamis, der griechische Sitte und griechische Bildung wahrte, so tont darin

ein menschlicher Klang aus alter Zeit in alle Zukunft der Geschichte, und

auch ein Anklang an die Stimmung der deutschen Freiheitskriege, welche

Sie spater schrieben”. Dal8 dieser Zusammenhang dem Autor selbst wol zum
Bewulstsein gekommen ist, zeigen einige charakteristische Bemerkungen

in der voraufgeschickten Abhandlung (I, 170 und 180). Er vermif3t in der
zeitgenossischen deutschen Dichtung nationale Eigenthumlichkeit und
Unabhangigkeit. In der Dramatik hat der letzte Rest davon aufgegeben werden
mussen. ,Sie darf nicht Interessen beruhren, die hoher oder tiefer liegen,

als die normale Wasserhdhe der beglaubigten Unschadlichkeit. Die schonste
Tragodie unseres grofSten Dichters ist von der Buhne verbannt, weil sie ein

Volk preist, das seine Freiheit gegen ein erlauchtes deutsches Furstenhaus zu
vertheidigen genothigt war.” Diesem traurigen Zustand stellt er das Hellas

des Aeschylos gegenuber: ,Das ist das Eigenthumliche der griechischen
Freiheitskriege, nicht ermattet, sondern gekraftigt zu haben, nicht in einer
Anzahl kleiner wohlmeinender Talente zersplittert und verkommen zu sein,
sondern sich in den tiefsinnigen Geist eines grolRen Dichters versenkt zu haben,
um wie ein theurer Schatz fur alle Zukunft aufbewahrt zu bleiben”. Man sieht,
dal’ es nicht blo8 asthetisch-litterarische Neigungen sind, die den jungen
Philologen gerade zu Aeschylos gefuhrt haben.

Das grofSe politische Problem, vor dem die deutschen Patrioten seit

den Freiheitskriegen standen, wird auch im Hintergrunde der ersten
grolReren,|historischen Arbeit sichtbar, mit der D. kurz nach dem Erscheinen
der Aeschyloslbersetzung hervortrat: in dem ,Alexander” (1833). Die
Gesammtauffassung und das politische Urtheil ist durch die Analogie der
deutschen Verhaltnisse beeinflulSst, ohne dadurch verfalscht zu sein. Die
Stellung der makedonischen Militarmonarchie gegenuber dem zersplitterten,
particularistischen Hellenenthum erscheint fast als ein Seitenstlick zu dem von
patriotischen Mannern gewunschten Supremat PreulSens Uber die deutschen
Kleinstaaten. Die nationale Einigung, der nationale Gesammtstaat erscheint als
die oberste Forderung der Zeit und als der MaRstab des historischen Urtheils.
Darum fallt alles Licht auf Alexander, aller Schatten auf Demosthenes. Der



Sieg des Demosthenes hatte nicht zu einer national-politischen Regeneration,
sondern zur Erhaltung des kleinstaatlichen Particularismus, der inneren
Zwistigkeiten, der Abhangigkeit vom Auslande, von Persien, gefuhrt. Die
Hellenen waren unfahig, aus eigener Kraft den Entschlul8 zur nationalen
Einigung zu finden: so muldte sie ihnen von aulen, von dem stammverwandten
Militarstaat an der Grenze, aufgezwungen werden. — Neben dieser politischen
Auffassung, die der herkdbmmlichen Parteinahme fur die republikanische
Freiheit und Unabhangigkeit scharf entgegentrat, tritt in dem Werke die

grofSe universalhistorische Culturidee, die sich an den Namen Alexander's
knUpft, stark hervor. Hier spurt man einen Hauch vom Geiste Hegel's. Der
Hegel’sche Gedanke von der Verkdrperung der grolen weltbewegenden

Ideen in den Helden der Geschichte, dieser Gedanke, der ja auch Wilhelm

v. Humboldt und die ganze idealistische Philosophie jener Zeit erfullte,

findet hier an einem grof3en classischen Musterbeispiel seine Ausfuhrung;
aber nicht in vagen Speculationen, sondern in quellenmafSig begrundeter
Geschichtsdarstellung. Die Arbeiten Uber das Lagidenreich sind als Vorstudien
dazu zu betrachten; der Alexandergedanke mit seiner ideellen und poetischen
Kraft hatte offenbar schon friuh im Geiste des jungen Gelehrten gezundet. Die
eigentlich quellenkritische Forschung tritt freilich in dem Buche selbst zurtck
vor dem Bemuhen um lebendiges Verstandnifls und anschauliche Darstellung
der geschichtlichen Zusammenhange; die Bedingungen des staatlichen Lebens,
die Verkettung der Ereignisse, die Eigenart der handelnden Personen werden
mit politischem Verstand und kilnstlerischer Freude dargestellt. Philologen
und Historiker fanden denn auch mancherlei zu tadeln; aber einen bessern
~Alexander” hat uns trotzdem bisher die Wissenschaft nicht bescheert. —

Das gilt auch von den beiden Banden, die im Laufe eines Jahrzehnts dem
Alexander folgten: Uber die Nachfolger Alexander's und die Bildung des
hellenist. Staatensystems (1836. 1843). Man mul sie im Zusammenhang mit
dem ,Alexander” betrachten und wurdigen. Im , Alexander” hatte D. zeigen
wollen, wie in der Person dieses Heldenkonigs das altheimische makedonische
Wesen und die Beschranktheit des Griechenthums Uberwunden, die neue

Zeit vorgebildet erscheint. Es sollte keine Monographie, keine Biographie

sein, sondern die Einleitung zu dem grolieren Werke, das auch mit den beiden
erwahnten Banden nach der ursprunglichen Intention des Autors noch nicht
abgeschlossen war. Der Gegenstand dieses Werkes war die Entstehung

und Ausbreitung der hellenistischen Cultur in den Staatenkampfen und
Volkermischungen der griechisch-orientalischen Welt seit den Eroberungszigen
Alexander's. Der ursprungliche Plan des Werkes ging dahin, den ganzen
Zeitraum zu erforschen und darzustellen, der zwischen Alexander und Casar
liegt, und der aus dem Griechenthum zum Christenthum hintuberfuhrt. Es
schien dem Verfasser moglich, ,in der Geschichte dieser Jahrhunderte, die
wie ein unbestelltes und gern gemiedenes Feld zwischen den Studien der
classischen Philologie und denen der Theologen lag, das hellenistische Wesen
als das eigentlich maRgebende und befruchtende nachzuweisen und dessen
Antheil an der Schaffung der neuen Weltepoche, die da werden sollte, zu
entwickeln“. Die Bezeichnung , hellenistisch” war bis dahin nur von der Sprache
der west-0stlichen Volkermischung gebraucht worden; D. verwandte sie fur
den neuen, von ihm zuerst aufgestellten Begriff einer eigenthumlichen west-
ostlichen Cultur, wie sie jenem Idiom entsprach. Er betont die Bedeutung
dieser Culturepoche fur die allgemeine Geschichte der Menschheit. Die



Vermischung des abendlandischen und des morgenlandischen Lebens hat

die alt-nationalen Culturen zerstort, hat den Untergang des Heidenthums
vermittelt, hat in das Leben der Volker jenen Bruch gebracht, aus dem

sich das Bedurfnil$ des Trostes und einer Religion, die Uber das traurige
Hienieden erhob, entwickeln mufte. Dieselbe Gebrochenheit beherrscht

auch die politischen Gestaltungen des Lebens und hat die Ausdehnung

des Romerreichs, die Entstehung des Sassanidenreichs, schlieSlich auch

die muhamedanischen Staatenbildungen auf diesem Boden ermaoglicht.

Aber das hellenistische Wesen, diese neue, durch Macedonier und Griechen
vermittelte Cultur hat seine staatliche Existenz Uberlebt, um als Bildung

und Mode, als Philosophie und Aufklarung, als Wissenschaft und Aberglaube
fortzudauern und selbst die romische Welt zu beherrschen, um noch das
beginnende Christenthum durch endlosen Dogmenstreit und Haresie zu
durcharbeiten, bis es endlich erst vor dem Muhamedanismus aus der ostlichen
Welt ganz verschwunden ist. — Diesen ganzen geschichtlichen Procel wollte
D. eigentlich darstellen. Der mit dem Siegeszuge Alexander's beginnenden
Umbildung Griechenlands und des Orients, der Gestaltung des hellenistischen
Staatensystems, wie sie in den drei erwahnten Banden geboten werden,

sollte noch die Darstellung des Hinsiechens dieser Staatenwelt im Osten

und Westen, der ihr zur Seite gehenden Zersetzung der alten Nationen und
ihrer Culturen mit den charakteristischen Erscheinungen der Theokrasie, des
Serapismus und Chaldaismus folgen. Diese Fortsetzung hat D. nicht mehr
geschrieben. Andere wissenschaftliche und praktische Interessen hatten

ihn inzwischen ergriffen. Aber die Nachprufung und Verbesserung der drei
erschienenen Bande hat er sich fortdauernd angelegen sein lassen. In der
zweiten Auflage wurden sie in einem einheitlichen Rahmen als , Geschichte des
Hellenismus*” zusammengefalst (1877. 1878). Die kritische Fundirung hat darin
noch erhebliche Fortschritte gemacht, wenn auch eine gewisse Willkurlichkeit
im Deuten und Combiniren, wie sie durch die Luckenhaftigkeit und Durftigkeit
der Ueberlieferung bedingt war, sich als unvermeidlich flr eine geschlossene
und zusammenhangende Darstellung erwies. Namentlich die Chronologie

ist durch eingehende Forschungen vielfach berichtigt worden; die neuen
Ergebnisse, die aus den Forschungen der Orientalisten, aus den griechischen
Inschriften und Munzfunden zu gewinnen waren, sind mit gewissenhafter
Sorgfalt in den eingehend revidirten Text und in die vermehrten kritischen
Excurse hineingearbeitet worden. Neben den neuen Darstellungen von B. Niese
und von Kaerst wird das Werk Droysen's in seiner scharf ausgepragten Eigenart
immer einen ehrenvollen Platz behaupten.

Zwischen die Herausgabe des , Alexander” und des ersten Theils der
~Diadochen” fallt wieder eine poetische Philologenarbeit, die Nachdichtung der
Komodien des Aristophanes, die in 3 Banden 1836—38 erschien, und die 1864
eine zweite, 1881 eine dritte Auflage erlebt hat. Die aulere Anregung dazu
hat des Verfassers Freund, Felix Mendelssohn gegeben; was D. innerlich zu der
Arbeit hinzog, war nicht allein die kunstlerische Freude an dem geistreichen
Spiel der Phantasie dieses ausgelassensten aller griechischen Poeten, sondern
vor allem der frische Hauch lebendiger historischer Wirklichkeit, der aus
diesen politischen Satiren sprach: die unmittelbare Vergegenwartigung
des|Lebens und Treibens der attischen Demokratie, auf deren Boden diese
Kunstproducte erwachsen waren, fur die Nachwelt zugleich historische



Denkmaler ersten Ranges, beredte Zeugen des Geistes ihrer Zeit. Wie viele
von unsern Gebildeten kennen den Aristophanes nur aus dieser mit feinstem
klnstlerischen Verstandnill, mit Geist und Laune, leicht und gefallig und doch
mit so eindringender Sorgfalt geschaffenen Nachbildung! Es ist ein Buch, das
dem Vossischen Homer, dem Schlegel’schen Shakespeare an die Seite gestellt
werden darf.

Dies Jahrzehnt einer fast Uberreichen litterarischen Production (1830 bis

1840) war fur D. zugleich eine Zeit angestrengtester Berufsthatigkeit

und geistreicher Geselligkeit; in dieser Epoche hat er sich auch sein Haus
gegrundet. — Sobald es zulassig, drei Jahre nach der Promotion, kurz nach
dem Erscheinen des , Alexander”, hat sich der junge Gymnasiallehrer als
Privatdocent fur classische Philologie an eben der Universitat habilitirt, an

der er seine akademische Bildung genossen hatte (1833); zwei Jahre darauf
(1835) ist er zum aulierordentlichen Professor ernannt worden. Er bezog

als solcher kein Gehalt. Die Lehrthatigkeit am Gymnasium und das damit
verbundene Gehalt von 800 Thalern blieb die 6konomische Grundlage seiner
Existenz. Die Lage war nicht glanzend, aber sie erlaubte ihm immerhin, an

die Begrundung einer eigenen Hauslichkeit zu denken. Seit Jahren verkehrte
er in dem Friedlaenderschen Familienkreise, in den ihn einer seiner Freunde,
der damalige Custos an der koniglichen Bibliothek, spatere Archivar Gottlieb
Friedlaender eingefuhrt hatte; wie zart und innig diese Beziehungen waren,
zeigen anmuthige poetische Gaben aus den ,, guten Tagen“ des Fruhlings

und Sommers 1834, die zu einem Familienfeste fur die Mitglieder dieses
Kreises gedruckt worden sind. In dieser Zeit werden sich die Bande gesponnen
haben, die im Jahre darauf zur Vermahlung Droysen's mit der schonen, noch
sehr jugendlichen Tochter des Buchhandlers Mendheim, einer Enkelin des
Friedlaender’schen Hauses, gediehen sind. Es war eine gluckliche Ehe, die aber
schon nach zwolIf Jahren (1847) durch den Tod der Frau gelost worden ist; ihr
entstammen zwei S6hne und zwei Tochter. — Eigenes Vermdgen besald die
junge Frau nicht; es kann keine Rede davon sein, daR D., wie ein Nekrolog zu
erzahlen weil, allen pecuniaren Sorgen durch diese Heirath enthoben und aus
der bisherigen Enge seiner wirthschaftlichen Existenz in eine Wohlhabenheit
versetzt worden sei, die ihm erst die freie Entfaltung seiner Talente ermdglicht
hatte. Er konnte nicht daran denken, sein Lehramt am Gymnasium aufzugeben,
wie er es wohl gewunscht hatte; auller den 20 wochentlichen Lehrstunden, die
er hier zu ertheilen hatte, gab er noch 6 Stunden in der Woche Unterricht an
der Gewerbeschule; und die Vorlesungen an der Universitat beanspruchten

bis zu 10 Stunden wochentlich. An der Universitat las er Uber alte Geschichte
und alte Geographie, Geschichte der Griechen, Geschichte des griechischen
Dramas, Geschichte der attischen Beredsamkeit. Manche leichtere litterarische
Arbeit mulSte neben alledem noch gemacht werden; an Ruge's Hallischen
Jahrbuchern und an anderen Zeitschriften hat D. damals fleilSsig mitgearbeitet;
in diesen Artikeln und Recensionen, die zum Theil anonym erschienen sind,
kommt die geistreiche Lebendigkeit seines Wesens, sein umfassendes
wissenschaftliches Interesse vielleicht am glanzendsten zum Ausdruck. Dabei
fand er immer noch Zeit, sich dem Verkehr in einem kunstlerisch und poetisch
angeregten Freundschaftskreise zu widmen, zu dem auBer Felix Mendelssohn
und Moritz Veit (dem spateren Verleger) noch der Jurist Louis Heydemann und
Eduard Bendemann gehorten. Er war der Poet dieses Kreises, wie Mendelssohn



der Musiker und Bendemann der Maler; zu mehreren Liedern von Felix und
Fanny Mendelssohn hat D. die Texte gedichtet, meist zarte, anmuthige, aber
auch ernste und kraftige Verse (Ed. Peters rev. von Alfred Dorffel Nr. 64,

66, 68; 35, 57, 63). Durch die Musikabende im Mendelssohn’schen Hause
wurden D. die Schopfungen von Bach, Beethoven, Mozart, Schubert aufs
innigste vertraut; er hat sich spater mit der ,Zukunftsmusik” von Liszt und
Wagner nie recht befreunden kénnen. Schon 1829 hatte D. bei der von Felix
Mendelssohn unternommenen Erstauffihrung von Bach's Matthauspassion
durch verstandnilSvolle Aufsatze in Berliner Journalen mitgewirkt, wobei er
namentlich den protestantischen Geist dieser Musik hervorhob. Das Malerische
spielt in diesem talentvollen Kreise, zu dem auch J. Hibner und andere Kinstler
in nahen Beziehungen standen, eine grolRe Rolle; D. selbst, dadurch angeregt,
hat sich in Zeichnungen und an der Staffelei versucht; seinem Freunde
Bendemann, einem Schuler des Dusseldorfer Wilhelm Schadow, hat er bei der
Auswahl malerischer Vorwurfe oft mit seinem Rath zur Seite gestanden; zu den
Radirungen der mythologischen Fresken, die Bendemann fur die Festraume
des Dresdner Schlosses gemalt hatte, hat er asthetische und mythologische
Erlduterungen geschrieben.

Auf die Dauer war dies angeregte, aber auch Ubermafliig anstrengende

Leben und Arbeiten selbst seiner ungemein elastischen Natur doch
unertraglich. Er sehnte sich nach einer Lage, in der er sich auf die akademische
Berufsthatigkeit beschranken konnte. So kam ihm ein Ruf nach Kiel sehr
gelegen, der im Herbst 1839 an ihn erging und ihm fur die Uebernahme des
Ordinariats ein Gehalt von 1200 Thalern in Aussicht stellte. Allerdings verliel3
er PreuSen und Berlin sehr ungern; er ware gern geblieben, wenn man ihm
sein Gymnasiallehrergehalt als Besoldung fur das Extraordinariat gewahrt
hatte, so dal8 er das Schulamt hatte aufgeben konnen. Der vortragende Rath
im Ministerium, Johannes Schulze, war dem geistvollen jungen Docenten sehr
gewogen; die Beziehungen, die zwischen ihnen bestanden, haben auch nach
Droysen's Entfernung von Berlin fortgedauert. Aber die Erfullung der Winsche
Droysen's ist dadurch nicht beférdert worden, weder damals noch spater.

Der Minister Altenstein wollte nicht darauf eingehen; bei aller Anerkennung
seiner Leistungen wollte er hochstens 300 Thaler bewilligen. So hat sich

denn D. entschlossen, den Ruf nach Kiel anzunehmen und ist zu Ostern 1840
dorthin Ubergesiedelt. — In Kiel hatte D. das Fach der Geschichte in seiner
ganzen Ausdehnung zu vertreten. Er las hintereinander die Geschichte des
Alterthums, des Mittelalters, der neueren Zeit, je in einem Semester; erst 1842
gab er das Mittelalter an Waitz ab. Neben diesen allgemeineren Vorlesungen
hat er auch noch Gegenstande aus der griechischen Litteraturgeschichte,
namentlich Dramatiker und Redner, behandelt; vor allem aber hat er hier

zum ersten Mal deutsche Geschichte und Geschichte der Freiheitskriege
vorgetragen. Wissenschaft und Leben stehen dabei in engem Zusammenhang.
In Kiel, an den gefahrdeten Grenzmarken deutschen Lebens ist die ethisch-
politische, deutsch-patriotische Grundstromung seines Wesens zum Durchbruch
gelangt; die Beschaftigung mit dem Alterthum, die asthetisch-humanistischen
Interessen treten zurick vor der grolsen Forderung des Tages, die auch an

die Vertreter der historischen Wissenschaften erging: mitzuhelfen an dem

Bau des nationalen Staatswesens. So ist aus dem Berliner Philologen der
Kieler Historiker geworden und zugleich der politische deutsche Professor



der vierziger Jahre, dessen historischen Typus gerade D. mit am kraftigsten
darstellt. Das erste litterarische Denkmal dieser Wandlung sind die 1846
herausgegebenen ,Vorlesungen Uber die Freiheitskriege*” (2 Bde.). Es ist

ein Colleg uber die allgemeine europaische Geschichte vom Aufstand der
amerikanischen Colonien bis zum Wiener Frieden und der heiligen Allianz;|es ist
gedruckt wie es im Winter 1842/43 gelesen worden ist, und es hat durch den
Druck nicht verloren. Es ist ein Buch voll Geist und Feuer, voll Enthusiasmus
und sittlicher Warme, weniger eine pragmatische Geschichtserzahlung, als
das historische Fundament fur ein politisches Programm, das deutlich genug
zum Ausdruck kommt. Die Tendenz zur Freiheit — zur , koniglichen Vollfreiheit
des sittlichen Menschen” in Fichte's Sinne — erscheint dem Verfasser als der
positive Inhalt dieser ganzen Epoche. Der auReren Freiheit und Unabhangigkeit
der Staaten muR die innere Freiheit entsprechen; sie kann nur erreicht werden,
indem die Staatsmacht, die unbedingt erhalten werden muf3, sich mit den
geretteten und wiederbelebten Elementen freier Selbstbestimmung der Volker
verbindet: constitutionelle Verfassung und nationale Staatsbildung sind die
grof8en Forderungen, auf die das ganze hinauslauft. ,Der Staat, der dem Volke
verloren gegangen ist, soll wieder des Volkes werden“. In den Ideen Stein's, in
seiner Wirksamkeit sieht der Verfasser das Programm der Zukunft; das neue
PreuBen, wie es den Mannern der Reform vorschwebte, wlrde der kraftige
FUhrer des neuen Deutschlands geworden sein. Die Reformgesetzgebung ist
fur PreulRen gewesen, was fur Frankreich die Revolution war; ihre weiteren
Consequenzen mussen gezogen werden. Die thatsachliche Gestaltung der
Dinge befriedigt die Wunsche der Patrioten nicht, weder die bureaukratische
Wendung der Reformgesetzgebung in PreuflSen, noch der Foéderalismus des
Bundestages, noch die legitimistischen Neigungen aus der Zeit der heiligen
Allianz, die mit beiBender Ironie kritisirt wird. Eine deutliche und entschiedene
Ansicht Uber die Zukunft Deutschlands, uber die Losung der deutschen

Frage finden wir noch nicht. Die Auffassung, der warme, begeisterte Ton

der Rede, der starke ethische Accent, sind die Hauptsache an dem Buche,

das Alfred Dove die ,liebenswurdigste von Droysen's Schriften” genannt

hat. Es hat aber auch wissenschaftlich unzweifelhafte Verdienste. Der weite
Horizont der historischen Betrachtung, die gleichermalien das staatliche,

das wirthschaftlich-sociale, das geistige Leben in seinen markantesten
Aeullerungen umfalSt und das alles zu einem historischen Gesammtprocel$
verknupft, die groBen Perspectiven, in die die jungste Phase der europaischen
Entwicklung gestellt wird, die reiche und vielseitige Bildung, die damit in

den Dienst der neuesten Geschichtschreibung gestellt war, bedeuten einen
entschiedenen historiographischen Fortschritt. Nach der Seite quellenmafRiger
Forschung ist das Buch heute durch die inzwischen erfolgte Er6ffnung der
Archive Uberholt. D. hat nur gedrucktes Material zu Gebote gestanden.

Mit beredten Worten hat er es beklagt, dal unsere Geschichte stumm sei,
das; unsere Archive verschlossen blieben, daR wir uns die Geschichte der
letzten entscheidenden Epoche, die Preulsen und Deutschland erlebt hatte,
von Auslandern muBten erzahlen lassen, die den Englandern oder gar

den Russen den Hauptruhm des groBen Befreiungskampfes zurechneten.

.Die geschichtliche Auffassung dieser grofsen Zeit“ — so hat er noch

spater geurtheilt — ,auch die in unserer Litteratur und in vielen Kreisen
unseres Volkes vorherrschende, stand gleichsam unter dem Joch derselben
Fremdherrschaft, die in so stolzer Erhebung und in so glorreichen Schlachten



gebrochen worden war; von unserer Geschichte jener Zeit kam kaum hier

und da ein einzelnes Blatt zum Vorschein; es wurde bis in die vierziger Jahre
hinein in unseren officiellen Kreisen nicht gewurdigt, von welcher auch
politischen Bedeutung es sei, dem Volk in seiner Geschichte das Bild seiner
selbst zu geben.” — Unter diesem Gesichtspunkt mufS das Buch beurtheilt
werden. Es war mehr fur das gebildete Publicum, als fur die eigentlichen
Fachgelehrten geschrieben, und in dieser Hinsicht hat es seine Wirkung nicht
verfehlt. In den gelehrten Kreisen, wenigstens bei|der Ranke’schen Schule,
fand es keine gunstige Aufnahme. W. Giesebrecht kritisirte es scharf und nicht
eben wohlwollend in der ,Staatszeitung"”; H. v. Sybel wandte sich in Adolf
Schmidt's Hist. Zeitschrift namentlich gegen die Auffassung Burke's. In den
officiellen preuBischen Kreisen verstimmte die scharfe Kritik der bestehenden
Zustande und die entschiedene liberale Haltung. Friedrich Wilhelm IV. hat den
ersten Band noch entgegengenommen; den zweiten sandte er dem Verfasser
zuruck, weil die Sarkasmen uber die heilige Allianz ihn tief verletzt hatten. In
PreuBen war D. damit zunachst unmaoglich geworden. Dagegen hat ihm das
Buch einen Ruf nach Jena eingetragen, wo die schwere Erkrankung Luden's
einen Ersatz nothig machte. Die Verhandlungen sind jedoch damals (1846)

an den ungenugenden Jenenser Gehaltsverhaltnissen gescheitert. — Es war
wichtig fur Droysen's weitere Entwicklung, dal8 er zunachst in Kiel blieb,

wo er ubrigens eine erfolgreiche akademische Wirksamkeit und die besten
collegialischen Beziehungen hatte; namentlich mit Justus Olshausen, Otto Jahn,
Georg Waitz, auch mit Dorner, Madai, Falck, Hegewisch, Ravit stand er zum
Theil in freundschaftlichen Verhaltnissen. Die schleswig-holsteinsche Bewegung
war damals bereits im Gange; in den nachsten Jahren wuchs sie zu ungeahnten
Dimensionen und brachte auch die deutsche Frage in lebhaften Flul3, bis das
Sturmjahr 1848 die verhangnildvolle Krisis herbeifuhrte. An dem ganzen Verlauf
dieser Bewegung ist D. in hervorragender Weise als Publicist und Parteimann
bethatigt gewesen.

Der Beginn der Bewegung trifft ungefahr mit der Uebersiedlung Droysen's
nach Kiel zusammen. Seit der Thronbesteigung Christian's VIII. (1839) trat

die Frage der Erbfolge hervor fur den wahrscheinlichen Fall, dal8 dessen Sohn
und Nachfolger, Friedrich (VIIl.), ohne Erben bleiben wurde. Dann hatten
rechtmaBiger Weise die in bloRer Personalunion mit Danemark stehenden
Herzogthumer, unter dem erbberechtigten Prinzen Christian von Augustenburg
von der danischen Monarchie, in der die weibliche Erbfolge galt, getrennt
werden mussen. Dagegen verfolgte Danemark seit 1815 den Plan, einen
Einheitsstaat herzustellen und wenigstens Schleswig der danischen Monarchie
vollig einzuverleiben, aber auch Holstein, dessen Zugehdrigkeit zum deutschen
Bunde einer solchen Incorporirung entgegenstand, bei Danemark zu erhalten.
Die verscharften Danisirungsbestrebungen seit 1839 riefen die Opposition

der Deutschen hervor, und D. war neben Samwer, Waitz, Olshausen, Falck,
einer der lebendigsten und warmsten Vertreter der deutschen Interessen.

Zu einer bedeutsamen o6ffentlichen Kundgebung war es schon im J. 1843
gekommen, anlallich der Jubelfeier des Vertrages von Verdun, die nach der
romantischen Geschichtsanschauung ihres Urhebers, Konig Friedrich Wilhelm's
IV., dem tausendjahrigen Bestehen des deutschen Reiches gelten sollte. Bei
der akademischen Feier in Kiel hielt D. die Festrede und er benutzte diese
Gelegenheit zu einer Demonstration im deutsch-nationalen Sinne, die den



anwesenden Curator in die groRte Verlegenheit versetzte. Das Volksfest, das
sich daran schlof3, und an dem gegen 10 000 Festgenossen, darunter viele
Bauern aus der Umgegend, theilnahmen, bot eine erwunschte Gelegenheit
zur nationalen Propaganda durch Trinkspriuche und Festreden. Diesem
Vorspiel waren bald gewichtigere Ereignisse gefolgt. Auf dem Landtage von
Roeskilde war auf den Antrag des Burgermeisters von Kopenhagen, Allgreen-
Ussing, von den danischen Standen eine Resolution gefalst worden, die den
Konig aufforderte, in dem ganzen Umfange der Monarchie die Geltung des
Konigsgesetzes und die cognatische Erbfolge zu proclamiren, d. h. also die
Trennung der Herzogthimer von Danemark fur jenen in Aussicht stehenden
Fall zu verhiten. Gegen diese Absicht hatte sich eine ruhrige Opposition in
den HerzogthuUmern erhoben,|an deren Spitze die Kieler Universitat in enger
Vereinigung mit den Ubrigen wissenschaftlichen Anstalten der Lander stand.
D. hatte eine Adresse dagegen verfal3t, die in 1000 Exemplaren gedruckt und
im Lande verbreitet wurde, um dann, mit vielen Unterschriften bedeckt, an
die zu ltzehoe versammelten schleswig-holsteinschen Stande Uberreicht zu
werden. Der Eindruck dieser Opposition war sehr bedeutend gewesen, aber er
hatte die danische Gesammtstaatspolitik nicht zu hemmen vermocht. Am 8.
Juli 1846 erschien der bekannte Offene Brief Christian's VIIl., der mit Berufung
auf ein Abkommen mit dem Herzog von Holstein-Gottorp von 1721, Schleswig
sammt dem Gottorp’schen Antheil von Holstein fur Danemark als integrirenden
Bestandtheil der Gesammtmonarchie reclamirte. Auf diese Provocation
antwortete ein Gutachten von neun Kieler Professoren, unter denen sich auch
D. befand, , Uber das Staats- und Erbrecht des Herzogthums Schleswig“. D.
selbst hatte einen erheblichen Antheil an dieser Schrift. Trotz des koniglichen
Verbotes wurde sie in Hamburg gedruckt und im Wege des Buchhandels
verbreitet. Die Regierung ging mit dem Plane um, die ungehorsamen
Professoren abzusetzen; aber sie wagte es schlieSlich doch nicht, mit Rlcksicht
auf die offentliche Meinung, die Uberall in den HerzogthuUmern auf Seite der
Verfasser des Gutachtens stand. Die Stande der Herzogthimer hatten die
unauflosliche Verbindung der beiden Lander und ihr gemeinsames Erbrecht

in der Erklarung von Neumunster gewahrt, die Aghaten hatten gegen den
,Offenen Brief“ protestirt, der Bundestag war, wenn auch in sehr zahmer
Form, fur ihre Rechte eingetreten. Die erregte 6ffentliche Meinung wurde
durch einen zweiten Brief vom 18. September beschwichtigt; die Verfasser
des ,Gutachtens” kamen mit einem Verweise davon: statt des erwarteten
Donnerschlages traf sie der zahe, kalte Dauerregen obrigkeitlicher Misgunst. D.
aber machte sich nun daran, die schwierige Materie, um die es sich handelte,
in einer grundlichen historisch-staatsrechtlichen Untersuchung ans Licht zu
stellen; er vereinigte sich dazu mit seinem Freunde und friheren Schuler, dem
Advocaten Karl Samwer, der die staatsrechtliche Seite der Sache bearbeitete;
aus ihren gemeinschaftlichen Bemuhungen ging ein Buch hervor, das den
Titel fuhrt: , Die Herzogthumer Schleswig und Holstein und das Konigreich
Danemark. Actenmaliige Geschichte der danischen Politik seit 1806“. (1850
Hannover.)

Die Bewegung trat in eine neue Phase durch den Tod Christian's VIII. und die
Thronbesteigung Friedrich's VII. Ein Patent des neuen Konigs vom 28. Januar
1848 suchte durch Gewahrung einer constitutionellen Gesammtverfassung
fur die ganze Monarchie mit Einschluls der HerzogthUmer die Idee des



Einheitsstaates zu verwirklichen und den nationalen Widerstand durch die
Reize des Constitutionalismus zu Uberwinden. Der Plan befriedigte weder

die HerzogthUmer noch die eiderdanische Partei, die die Geltung der neuen
Verfassung auf Schleswig beschranken wollte. D. lieR am 5. Februar 1848

eine Flugschrift gegen das konigliche Patent ausgehen, die den Titel fuhrt:
.Die gemeinsame Verfassung fur Schleswig-Holstein und Danemark”, in

der er den Koder des Constitutionalismus zurtckwies und vor allem an dem
nationalen Princip festzuhalten mahnte. Er erklarte mit drastischer Deutlichkeit,
~dal die Schleswig-Holsteiner sich zu gut hielten, eine Mulatten-Nation zu
werden”. Die Erregung des Moments wurde gesteigert durch die Nachricht
von der Pariser Februar-Revolution. Wahrend die Deputation einer Schleswig-
Holsteinschen Notabeln-Versammlung, die in Rendsburg abgehalten worden
war, eine besondere Reprasentation fur die Herzogthumer und die EinfUgung
Schleswigs in den deutschen Bund verlangte, wurde Konig Friedrich VII. durch
das neue Ministerium, das ihm die radicale eiderdanische Partei aufgedrangt
hatte, zu der Erklarung veranlal$t, dals Holstein eine besondere Verfassung
erhalten, Schleswig aber in Danemark einverleibt und unter die gemeinsame
Verfassung gestellt werden wurde. Alles war vorbereitet, um die Herzogthumer,
die man Uberraschen zu kdnnen glaubte, durch Waffengewalt zur Annahme
dieser Entscheidung zu zwingen. — In den Herzogthumern war es indessen
auf die Kunde von der Berufung eines eiderdanischen Ministeriums bereits
zum Aufstande gekommen. Eine provisorische Regierung wurde gebildet,

am 23. Marz 1848; am 24. Marz ruckte der Prinz von Noer mit einer schnell
zusammengerafften Mannschaft nach Rendsburg, wo die Besatzung sofort zu
den Aufstandischen uUbertrat. An diesem Zuge hat sich auch eine Anzahl Kieler
Professoren, unter ihnen D., mit ihren Studenten betheiligt. D. wurde von der
provisorischen Regierung nach Frankfurt gesandt, um fur ihre Anerkennung
beim Bundestage zu wirken und um dann weiterhin die Vertretung Holsteins

in dem Ausschul der siebzehn Vertrauensmanner zu Ubernehmen, die der
Bundestag (nach den siebzehn Curien des ,,engeren Rathes") eingeladen hatte,
bei dem neuen Verfassungswerk mitzuwirken.

Am 6. April 1848 trat D., bevor noch der Bundestag die provisorische Regierung
in Kiel anerkannt hatte, als Mitglied in diese Korperschaft der Siebzehn ein.
Wie er hier gewirkt hat, geht aus den Aufsatzen hervor, die er 1849 unter dem
Titel: ,Beitrage zur neuesten deutschen Geschichte” veroffentlicht hat. Es

war nicht seine Meinung, dalR der Entwurf einer Verfassung die Hauptsache
sei und daB die Siebzehn sich darauf beschranken sollten, diesen Entwurf
auszuarbeiten, um ihn dann durch den Bundestag dem kunftigen Parlament
vorlegen zu lassen. Er hielt diese Bestrebungen, die sich in erster Linie

auf das Verfassungswerk und seine constitutionellen Fragen richteten, fur
doctrinar; worauf es ihm in erster Linie ankam, das war , die einheitliche
Machtbegrundung” fur Deutschland, und er war der Meinung, dal8 der
Bundestag selbst, in dem ja bereits manche vom Geist der Zeit beruhrte,
wohlmeinende und patriotische Manner salRen, diese Aufgabe in die Hand
nehmen musse. Dazu sollte ein Antrag fuhren, den die Siebzehn auf eine
Anregung und Vorlage Droysen's hin am 17. April an die Bundesversammlung
gerichtet haben. Dieser Antrag bezweckte, die Bundesgewalt zu energischer
Bethatigung auf dem Gebiet der Militarverfassung und der auswartigen

Politik anzutreiben. Er empfahl die allgemeine Volksbewaffnung, d. h. die



Ausdehnung des preuBBischen Systems der allgemeinen Wehrpflicht und

der Landwehr auf alle deutschen Staaten von Bundes wegen; er verlangte
ferner die Schaffung einer deutschen Kriegsflotte, die bei dem in Aussicht
stehenden Kriege mit Danemark von ganz besonderer Bedeutung sein mulste;
und er forderte endlich, dal8 der Bund die auswartigen Angelegenheiten
kraftig in die Hand nehme, den danischen Krieg nicht bloB, wie es die Absicht
war, PreuRen Uberlasse, sondern im allgemein- deutschen Interesse darauf
einwirke, womaglich im Bundnif8 mit Schweden und Holland, mit Belgien,

mit Nordamerika. Indessen diese Anregung scheiterte an der principiellen
Abneigung der beiden GroBmachte und an der Unklarheit uber die Form

einer Bundes-Executivbehdrde. Die Verfassungsfrage behielt doch die
Oberhand und in diesen Dingen war Dahlmann die leitende Personlichkeit
unter den Siebzehn. Das Schicksal seines Verfassungsentwurfes, der aus den
Berathungen dieser Korperschaft hervorging, ist bekannt. Er fand nicht die
Zustimmung des Bundestages und ist gar nicht vor das Parlament gelangt. Die
Aufgabe des Verfassungswerkes entglitt damit Uberhaupt dem Bundestage
und den Vertrauensmannern und ging an die inzwischen zusammengetretene
Nationalversammlung selbst Uber. D. aber hielt seinen Standpunkt fest, nach
dem die erste Bedingung fur den|neuen deutschen Staat die Begrundung
einer wirkungsfahigen Macht war. ,Wir bedurfen”, erklarte er in der Denkschrift
vom 29. April —, ,eines machtigen Oberhauptes! Die Macht Oesterreichs war
unsere Ohnmacht, wahrend PreulSen der Einheit Deutschlands bedarf, um die
Lucken seiner Macht zu fullen.” ,,Oesterreich kann, will es mit uns gehen, nicht
anders als eine reine Personalunion seiner gemengten Staaten werden wollen;
und nur so weit es das wird, kann es mit uns gehen"; die Gesammtstaatsidee
musse es aufgeben. ,PreulSen ist schon Deutschland in der Skizze. Es wird

in Deutschland 'aufgehen’, d. h. statt sich constitutionell abzuschliel3en als
Staatsindividualitat, wird es durch Entwicklung der provinzialstandischen
Verfassung seine Vergliederung mit Deutschland und die der deutschen Staaten
mit sich ermoglichen, um seine groe und gesunde Machtorganisation — sein
Heer- und Finanzwesen voran — als Rahmen fur das Ganze zu bieten. Den
Hohenzollern gebuhrt die Stelle, die seit den Hohenstaufen leer geblieben.”

Auch D. selbst hatte ein Mandat zu der Nationalversammlung durch einen
holsteinischen Wahlkreis erhalten. Er gehorte mit seinen Kieler Freunden

und anderen Gesinnungsgenossen dem rechten Centrum an und wirkte
unermudlich fur eine starke Reichsgewalt, fur das hohenzollernsche
Kaiserthum. Als Redner in der Paulskirche ist er nicht hervorgetreten, obwol
er — nach dem Zeugnil$ von Robert v. Mohl — ,,sehr gut sprach, kraftig,
staatsmannisch, mit bundiger Kurze". Er legte mehr Gewicht darauf zu
Uberzeugen als zu Uberreden, und darum wirkte er mehr im kleinen Kreise
und hinter den Coulissen. Niemand verstand besser als er, im personlichen
Gesprach politische Fragen fruchtbar und zweckvoll zu erértern, die Lauen zu
starken, die Unentschiedenen zu gewinnen, die Partei zusammenzuhalten. In
den Fractionssitzungen war er eine unentbehrliche Person; in den Ausschussen
bewahrte sich seine Arbeitskraft, sein eindringendes Verstandnils, seine
Fahigkeit, schnell und scharf zu formuliren und zu redigiren. In diesem Sinne
entfaltete er ein bedeutendes parlamentarisches Talent, durch das er auch
hervorragenden Einfluls gewann. Mohl rechnet ihn zu den ,politisch am besten
organisirten Kopfen der Versammlung“. Sehr anschaulich hat Heinrich Laube



seine Wirksamkeit in der Paulskirche geschildert: wie der kleine Mann mit
seinem Stock und seiner grof8en Brille unverdrossen zwischen den Banken

der verschiedenen Parteien umherwandert, hier beweisend, dort spottend,
hier scheltend, dort beredend, um Uebereinstimmung in wichtigen Fragen

zu bewirken; wie er dann wol einem befreundeten Fractionsgenossen im
Vorubergehen einen Sarkasmus zufllUstert, ohne dal aber das kleine ernste
Gesicht dabei eine Miene verzogen hatte. Fast immer sah man ihn mit seinem
Greifswalder Collegen und Parteigenossen Georg Beseler, dem Bruder des
schleswig-holsteinischen Statthalters, zusammen. ,,Sie waren beide” — sagt
Laube — ,,mit voller Seele bei dem schweren Werke fur unser Vaterland. Das
Gelingen des Werkes war ihnen das Gelingen ihres Lebens; sie gingen so darin
auf, dall vom Mai 48 bis Juni 49 nur die kurzen Stunden ihres Schlafes leer
blieben vom Dichten und Trachten, vom Reden und Treiben, vom Versdhnen
und Verbinden fur das Zustandekommen eines deutschen Reiches.” Und Robert
v. Mohl hat Droysen's Haltung mit den Worten charakterisirt: ,, Zu allen Stunden
und an jedem Orte lebte in dem kleinen unruhigen Manne kein Gedanke als
der der Ordnung des Vaterlandes". Selbst wahrend des Mittagstisches ging er
im Club umher, ,um zu ermuntern, vorwarts zu bringen, zu bessern und zu
verbessern”. Nach den Clubsitzungen war er fast jeden Abend im Englischen
Hof zu finden, dem Hauptquartier der regierenden|Partei, wo die Aristokratie
des Geistes, der Geburt, des Amtes, des Einflusses sich zusammenfand.

Ein wesentlicher Theil der Thatigkeit Droysen's entfallt auf die Arbeiten

des Verfassungsausschusses, dem er mit Dahlmann, Waitz und Beseler
angehorte und in dessen Sitzungen er das Protokoll fuhrte; er hat spater,
nach der Auflosung der Nationalversammlung, einen Theil dieser Protokolle,
die aus seiner Feder stammen, zum Druck befordert und damit der Nachwelt
nicht blol8 eine wichtige Geschichtsquelle, sondern, wie er meinte, auch

eine Quelle politischer Belehrung zuganglich gemacht. Bei der Lecture
dieser ,Verhandlungen des Verfassungsausschusses der deutschen
Nationalversammlung” (1849) wird man das Urtheil Mohl's bestatigt finden,
dal dies ,meisterhafte Protokoll zwar nur einen geringen kanzleimaRigen
Anstrich hat, aber die Verhandlungen auf das unterhaltendste und geistreichste
abzeichnet”.

D. hatte zu viel politischen Verstand und historische Erfahrung, um, wie die
Mehrheit des Ausschusses und der Versammlung uberhaupt, die Feststellung
der individuellen Grundrechte zu Uberschatzen. Das Hauptgewicht legte er
auch hier auf die Machtfragen, d. h. auf das Verhaltni8 der Einzelstaaten

zur Centralgewalt und namentlich auch auf das Verhaltnil¥ des neuen
Bundesstaates zu Oesterreich. Seine Meinung in dieser Hinsicht kennen

wir schon. Er traf darin selbstandig mit Dahlmann zusammen und der
Verfassungsausschuld beschloR demgemal. Dahlmann und D. haben es dann
auch vornehmlich bewirkt, daf bei der Berathung des Verfassungsentwurfs im
Plenum die entscheidende Frage des Verhaltnisses zu Oesterreich vorangestellt
wurde. Der Antrag des Ausschusses ging dahin, daf kein Theil des deutschen
Reiches mit nichtdeutschen Landern zu einem Staat vereinigt sein durfe;

hat ein deutsches Land mit einem nichtdeutschen dasselbe Oberhaupt,

so ist das Verhaltnils zwischen beiden Landern nach den Grundsatzen der
Personalunion zu ordnen. Fur Oesterreich bedeutete das die ZerreiSung in



Cis- und Transleithanien, die Unterordnung der deutschen Kronlander unter
die Centralgewalt des Reiches. Niemand zweifelte, dal§ die Osterreichische
Regierung sich diesen Bestimmungen nicht unterwerfen wirde; es war der
Satz der Verfassung, an dem sich die Geister schieden: auf der einen Seite
die grolldeutschen Idealisten, die Ultramontanen und Particularisten, auf

der andern die entschlossenen kleindeutschen, fur die preuBische Fuhrung
entschiedenen Politiker. Die bisherige Majoritat ging daruber in die Brlche;
aber trotzdem wurde der Antrag mit groBer Mehrheit am 27. October 1848
angenommen. — In diesem mit Dahlmann gemeinschaftlich eingeleiteten
Versuch, , den Stier bei den Hornern zu packen®, durfte der Hohepunkt der
Wirksamkeit Droysen's in dem Frankfurter Parlament zu erblicken sein. Es

ist bekannt, zu welch' heftigen Kdmpfen es spater in der Versammlung uber
den Ausschlul Oesterreichs gekommen ist, wie dann Schmerling, von kurzen
Verhandlungen mit Schwarzenberg zu Olmutz im Januar 1849 nach Frankfurt
zuruckgekehrt, durch dilatorische Erklarungen Oesterreichs dem Beschluf$
des Parlaments die politische Spitze abzubrechen verstanden hat. D. hat
spater einmal erzahlt, wie er damals in Frankfurt zufallig, im Vorbeigehen die
hamischen Worte von dem Oesterreicher gehort habe: ,Da haben wir den
PreuBen einmal ordentlich in die Suppe gespuckt”. — Es ist hier nicht der Ort,
auf die weiteren BeschlUsse und taktischen Manover in der Versammlung
einzugehen; es mag genugen, darauf hinzuweisen, dal D. namentlich bei den
wiederholten Abstimmungen uber die Frage des Erbkaiserthums, so bei dem
Antrag Welcker, die ruhrigste agitatorische Thatigkeit entfaltete. Als schlieB8lich
durch die Vereinigung der|Centrumsfractionen mit der radicalen Fraction Heinr.
Simon's die Entscheidung fur das preuBische Erbkaiserthum gefallen war

(28. Marz 1849), als die Deputation nach Berlin abgeordnet wurde, um Konig
Friedrich Wilhelm IV. die Kaiserkrone anzutragen, da eilte auch D., obgleich
ohne officiellen Auftrag, nach Berlin, um die Stimmung zu sondiren und
womaoglich vorzubereiten; er war auf das lebhafteste und personlichste an der
bevorstehenden Entscheidung interessirt. Damals ist er auch, zum ersten Mal,
soviel wir wissen, bei Ranke gewesen, der die Kaiserwahl mi3billigte. D. hat
ihn nicht von der Moglichkeit und Heilsamkeit dieser Wendung zu uberzeugen
vermocht. ,Sie verstehen die Geschichte nicht!”“ rief ihm der Freund Friedrich
Wilhelm's IV. zu; und D. erwiderte: ,,Die Geschichte wird einst zeigen, wer sie
besser verstand, wir oder Sie!”

Die Ablehnung Friedrich Wilhelm's IV. warf das ganze Verfassungswerk

von Frankfurt Uber den Haufen und schuf eine Lage, die nur noch die Wahl
zwischen Selbstauflosung der Nationalversammlung und Revolution liel3. D.
hat mit Entschiedenheit dafur gewirkt, dald seine Partei aus der Versammlung
ausschied, was dann ja nach und nach alle gemafSigten Elemente Uberhaupt
gethan haben. Ohne PreulSen gab es fur ihn kein Deutschland; gegen PreuRen
konnte auch die Revolution nicht helfen: sie wlrde nur zu einer engeren
Verbindung des deutschen Zukunftsstaates mit RuSland und Oesterreich gegen
die nationalen Bestrebungen in Deutschland gedrangt haben. Das war seine
Auffassung der Lage. Die Zusammenkunft der erbkaiserlichen Partei in Gotha
zum Zweck moralischer Unterstutzung der preuBischen Unionspolitik, die mit
dem Dreikonigsbundnils inaugurirt worden war, hatte er nicht gebilligt; er hielt
sich fern von dieser unberufenen Versammlung, die seiner Meinung nach nichts
Rechtes wirken konnte. Inm hatte sich durch die Erfahrungen von Frankfurt



die Ueberzeugung aufgedrangt und befestigt, dal die deutsche Frage eine
Machtfrage sei, dal8 der preulSsischen Regierung nunmehr Uberlassen werden
musse, den Weg zur Losung zu finden. Als die Frucht dieser Ueberzeugung ist
in jenen Tagen eine Flugschrift entstanden, die unter dem Titel ,Gutachten
eines Schleswig-Holsteiners” am 7. August veroffentlicht wurde; sie hat
spater den vollen Beifall Bismarck's gefunden, der ofters einen Neudruck
gewunscht hat; mit Rucksicht darauf ist sie in die Sammlung der Abhandlungen
aus der neueren Geschichte aufgenommen worden, wo sie den Titel fuhrt:
~PreuBen und das System der GroBmachte”. In dieser Flugschrift fuhrt D.

aus, daB die deutsche Frage in erster Linie eine Frage der auswartigen Politik
sei. ,Nicht von der 'Freiheit’, nicht von nationalen BeschllUssen aus war die
Einheit Deutschlands zu schaffen. Es bedurfte einer Macht gegen die anderen
Machte, ihren Widerspruch zu brechen, ihren Eigennutz von uns zu wehren
... ,Die Sache der Nation ist jetzt bei PreuRen” ... ,Preulen mufs die Stellung
in Deutschland, die es mit Oesterreich gemeinsam uUben sollte, fortan allein
uber sich nehmen; aber es muf$ sich bewuBt sein, dal$ es damit den Boden
des 1815 gegrundeten Volkerrechts verlalt, dall das Bestehen eines engeren
Bundes innerhalb des ehemaligen eine nur fictive Fortsetzung des, Rechtes
uber Deutschland' ist, das Oesterreich so lange miBbraucht hat” ... ,Preufsen
darf sich nicht mehr dabei beruhigen wollen, doch nur die zweite Macht in
Deutschland zu sein. Die deutsche Macht zu sein ist seine geschichtliche
Aufgabe"... ,In diesem Sinne an die Spitze Deutschlands tretend, erneuere uns
PreuBen die wahrhafte Idee des Kaiserthums, wie sie seit dem funften Karl an
der dynastischen Politik Oesterreichs zu Grunde gegangen ist!“ So klar und
uberzeugend hatte Niemand bisher den Weg bezeichnet, auf dem allein|noch
die grolse nationale Angelegenheit ihrer Regelung entgegengefuhrt werden
konnte, den Weg der zukunftigen Bismarck’schen Politik.

Fur den Vertreter der schleswig-holsteinschen Sache bedurfte es einer
unerschutterlichen Zuversicht in die deutsche Zukunft PreuSens, um nicht
irre zu werden an der preufischen Politik jener Tage. Der Waffenstillstand von
Malmo bedeutete eine schwere Probe; aber D. hat sich dadurch nicht von
seinen preullisch-deutschen Ueberzeugungen abbringen lassen. Nach dessen
Kindigung nahm der Krieg, wie bekannt, zunachst eine gunstige Wendung
fur die deutsche Sache; aber die Einmischung der Machte trat ihr hindernd

in den Weg: unter englischer Vermittlung wurde am 10. Juli 1849 der Berliner
Waffenstillstand geschlossen, der zugleich die Friedenspraliminarien festsetzte.
Danach sollte Holstein unter der Regierung der Reichsstatthalterschaft bleiben,
die inzwischen von der deutschen Centralgewalt eingesetzt worden war;
Schleswig sollte, unbeschadet seiner politischen Union mit der danischen
Krone, legislative und administrative Selbstandigkeit genielsen und trat
zunachst unter eine abgesonderte Verwaltung; die HerzogthuUmer sollten also
getrennt werden. Bei dieser Wendung hat D. wieder seine Stimme fur die
Sache Schleswig-Holsteins erhoben. In einem ,Sendschreiben” an den Baron
Pechlin, den vormaligen Vertreter Holsteins am Bundestage, erklarte er (im
Herbst 1849): diese Friedensbasis sei fur die HerzogthUmer unannehmbar,
fur Danemark unvortheilhaft, fur die Ruhe Europas gefahrlich. Nach seiner
Meinung war es die Pflicht PreuRens, im deutschen Sinne fur die Sache der
Herzogthumer einzutreten; die preuBische Unionspolitik und die schleswig-
holsteinsche Frage erschienen ihm als zwei Seiten desselben politischen



Problems. Diese Auffassung hat ihn auch (April 1850) zu dem Unionsparlament
nach Erfurt gefuhrt, obwol er kein Mandat dazu hatte, da Holstein ja nicht zu
der Union gehorte. Aber die Unentschlossenheit der preuBischen Politik, wie
sie in der schwankenden Haltung Friedrich Wilhelm's IV., in der Abneigung,
anders als im Einverstandnis mit Oesterreich zu handeln, hervortrat, eroffnete
keine gunstigen Aussichten; und die BeflUrchtungen Droysen's bestatigten
sich, als unter dem Druck der auswartigen Machte, namentlich Ru8lands,

der Definitivfriede vom 2. Juli 1850 zu Stande kam, der die Herzogthimer

in der Hauptsache sich selbst Uberliel3. Es ist bekannt, wie dann die Dinge
weiter verliefen, bis nach der Punctation von Olmutz der wiederhergestellte
deutsche Bund die Beendigung des Freiheitskrieges der Schleswig-Holsteiner
erzwang und auch Holstein den Danen auslieferte. D. selbst mulSte als Mitglied
der schleswig-holsteinschen Landesversammlung nothgedrungen seine
Zustimmung zu der neuen Ordnung der Dinge geben.

Von der danischen Reaction, die nun einsetzte, durfte er nichts Gutes erwarten.
Seine Freiheit und Sicherheit war in Gefahr. So kam ihm damals (1851) die
Erneuerung des einst abgelehnten Rufes nach Jena sehr gelegen. Dennoch
zogerte er, sein Schicksal von dem seiner Freunde zu trennen. In Berathungen
mit diesen, namentlich mit Planck (so berichtet Willy Boehm nach eigenen
Erzahlungen Droysen's) wurde beschlossen, dalR er nur bleiben solle, wenn die
mit der Ausfuhrung der Friedensbestimmungen beauftragten Civilcommissarien
Ubereinstimmend erklaren wurden, dals gegen die Universitatsprofessoren
nicht (wie friher in Hannover) nach Willkir, sondern nach Urtheil und Recht
verfahren werden solle. Der Osterreichische und der preulSische Commissar
gaben diese Erklarung, der danische nicht. Darauf entschloR sich D. den Ruf
anzunehmen und siedelte 1851 nach Jena Uber. — In seinem Hause hatte sich
inzwischen eine schicksalsvolle Veranderung vollzogen. Seine erste Gemahlin
war schon 1847 gestorben; 1849 hatte er seinen Kindern|eine zweite Mutter
gegeben, Emma Michaelis, die Tochter des Kieler Gynakologen, eine Nichte
seines Freundes Otto Jahn. Von ihr ist ihm noch ein Sohn geboren worden. Sie
ist ihm 32 Jahre hindurch eine treue und verstandnivolle Lebensgefahrtin
gewesen.

Unter den politischen Erregungen der letzten Jahre war die wissenschaftliche
Production Droysen's nicht verkimmert: gerade in dieser Epoche hat er

ein Werk geschaffen, das vielleicht als sein vollkommenstes litterarisches
ErzeugniR bezeichnet werden kann: den ,York”. Der erste Band dieses Buches
ist noch in Kiel vollendet worden, in den Tagen der Agonie des schleswig-
holsteinischen Freiheitskampfes; die beiden folgenden Bande fallen in die Zeit
des Jenaer Aufenthalts. — Der Plan zu dem Werke hangt mit den politisch-
wissenschaftlichen Interessen zusammen, die D. zur Beschaftigung mit den
Freiheitskriegen gefuhrt hatten. Sein Herzenswunsch ware gewesen, eine
Geschichte jener grofSen Zeit nach den preullischen Staatsacten zu schreiben.
Aber dazu hatte die Berufung nach Berlin gehort und ein Auftrag, der ihm

die streng verschlossen gehaltenen Archive 6ffnete. Unter dem Regiment
Manteuffel's war darauf kaum zu rechnen: die Geschichte der preufSischen
Erhebung liel sich daher zunachst nur biographisch bearbeiten, mit Hulfe von
Familienpapieren, und der Zufall hatte D. ein gutes Material dieser Art Uber
den alten Feldmarschall zugefuhrt, an dessen Person die Ueberlieferung den



Beginn der grofSen Erhebung anknupfte. Da fand D. den Mann, wie er damals
noch in der Armeetradition lebte, eine Figur von altpreulSischer Herbheit und
Strenge, ,scharf wie gehacktes Eisen". Was ihn vornehmlich zu dem Stoffe
hinzog, war gerade das , specifisch PreuBische” und das Militarische daran, die
Mischung von strenger soldatischer Pflichterfullung und kiihner patriotischer
EntschluBkraft. Er wollte der matten und zerfahrenen Gegenwart ein Bild des
preuBischen Wesens vorhalten, wie es in den groRen Tagen der Freiheitskriege
gewesen war. Er wollte an einer typischen Figur die moralischen Krafte
demonstriren, die damals in der Armee lebendig waren und das Vaterland
gerettet hatten. Es ist bewundernswerth, in welchem MalRe ihm das gelungen
ist. Eine Atmosphare von sittlicher Energie herrscht in dem Buche, deren
stahlenden EinfluB der Leser auch heute noch spurt. Der preuRischen Armee
sind dadurch Achtung und Sympathie verschafft worden in Kreisen, die damals
nur Hals und Hohn fur den Militarismus hatten. Das ideale PreuBenthum,

wie es im Geiste des Verfassers lebte, trat in historischer Verkoérperung als
eine mahnende und aneifernde Kraft hervor, die auch Uber die Zeit der
Entstehung des Buches hinaus weithin fortgewirkt hat: der ,York" ist eins der
popularsten deutschen Geschichtsbucher geworden. — Er ist zugleich auch das
Musterbild der militarisch-politischen Biographie neueren Stils, wie sie noch
heute bei uns gepflegt wird; man darf sagen, dals D. mit dem ,York“ eine neue
historiographische Stilgattung geschaffen hat. Es kam darauf an, ein scharfes
und klares Portrat der Personlichkeit zu geben, deren Schicksale das Ganze der
Composition beherrschen und zusammenhalten mufSten, und doch zugleich in
diesem Rahmen soviel von den politischen und militarischen Ereignissen und
Zusammenhangen darzustellen, dal der historische Wirkungskreis des Helden
in seiner GroRe und Bedeutung veranschaulicht wird. Wie schwierig die Losung
einer solchen Aufgabe war, das zeigen einerseits die glatten, aber flachen,
novellistisch-stilisirten Lebensbilder von Feldherren und Staatsmannern,

wie sie Varnhagen v. Ense geschaffen hat, und andererseits die formlose,

breit zerflieBende Stoffmasse, die Pertz in seinem Leben Stein's und spater
auch in dem Gneisenau's an Stelle einer kunstlerischen Biographie darbot.
Der erste Band des ,,Stein” war 1849, zwei Jahre vor dem ,York"“ erschienen;
er ist nach Form und Inhalt|fur D., bei aller sachlichen Belehrung, die er
brachte, doch in der Hauptsache nur ein Beispiel dafur gewesen, wie man

es nicht machen musse; D. hat scharfe kritische Randglossen dazu in der
Allgemeinen Monatsschrift von RoS und Schwetschke veroffentlicht; eine
Kritik, die ihm der einflulRreiche Berliner Oberbibliothekar und Akademiker

so wenig verziehen hat, wie den Uberraschenden buchhandlerischen Erfolg
des mit dem ,Stein" gewissermalien rivalisirenden ,York“, dessen erster

Band in kurzer Zeit vergriffen war. — Die historisch-kritische Fundirung des
~York” hatte sich der Verfasser eben so eifrig angelegen sein lassen, wie die
kUnstlerische Bearbeitung. Ein wichtiger Umstand war es, dal8 er das Archiv
des grofRen Generalstabs benutzen durfte, auf dem er seine Vormittage bei
Ferienaufenthalten in Berlin in eifrigster Arbeit zubrachte: die militarischen
Acten wurden damals vor den Historikern nicht so streng gehutet wie die
politischen. Aber wie vieles blieb noch dunkel und zweifelhaft. Trotz dieser
archivalischen Grundlage, und trotz der Familienpapiere war es keine leichte
Sache, das fur die Biographie nothige Material zusammen zu bekommen

und aus den vielfach sich widersprechenden Informationen Uber zweifelhafte
Punkte das richtige herauszufinden. Ja, das Charakterbild des Helden selbst



multe erst auf gelehrte Weise aus der Ueberlieferung wieder erweckt und
belebt werden, und das ist zum Theil in scharfem Widerspruch gegen solche
geschehen, die York noch personlich gekannt und in Gemeinschaft mit ihm
gewirkt hatten. Im Jahre 1847 hatte sich D., schon langere Zeit mit den
Vorarbeiten zu der Biographie beschaftigt, auch an den einzigen damals noch
lebenden Staatsmann aus der Zeit der Erhebung PreuRens, den Minister v.
Schon, gewandt, mit der Bitte, seine Arbeit durch Mittheilung von historischem
Material zu unterstutzen. Das hat zu einem lebhaften Briefwechsel gefuhrt, der
vor kurzem durch RUhl herausgegeben worden ist und sehr charakteristische
Zuge fur beide Correspondenten enthalt. Das Bild, das Schon von York hatte,
war ein ganz anderes als das, welches D. entworfen hat. Schon bestritt dem
Feldmarschall jede moralische Grof3e; er war ihm ein tapferer Soldat, den das
Gluck unverdienter Weise in hervorragender Stellung an groRen historischen
Ereignissen hatte theilnehmen lassen, daneben aber auch ein Schauspieler,
der immer anders scheinen wollte als er war. Schon meinte, D. habe sich
durch diese Schauspielerei taduschen lassen und habe den falschen York fur
den wahren genommen. Den Adel der Familie hielt er fUr usurpirt, der Fabelei
von dem englischen Ursprung sprach er alle bona fides ab; York oder, wie er
schreiben wollte, Jorck, war ihm ein Glucksritter, ein militarischer Aventurier
von dunkler Herkunft und noch dunkleren Charaktereigenschaften; bei der
Convention von Tauroggen war der General nach seiner Meinung durch
frihere konigliche Weisungen einigermaflien gedeckt; er habe hochstens

die Pensionirung zu furchten gehabt, und der Bericht, in dem er dem Konig
die Capitulation anzeigte, mit der bekannten Wendung, dal8 er auf dem
Sandhaufen so ruhig wie auf dem Schlachtfelde die Kugeln erwarten werde,
sei ein bloRer Theatercoup gewesen. Dal’ in dieser ganzen Auffassung des
Charakters ein Kornchen Wahrheit lag, ist D. nicht entgangen; hat er doch

bei einem Besuch in Arnau nach langeren Unterhaltungen mit Schén einmal
geaullert: wenn York nicht preulSischer Officier geworden ware, so wiurde er
ein Rauberhauptmann geworden sein. Aber auf Grund einer umsichtigen,
sorgfaltigen Kritik, wie sie Schon's Sache nicht eben war, ist er doch zu einer
anderen Auffassung dieses ,complicirten Charakters” gekommen; und auch
seine Anschauung von Tauroggen ruht auf guten historischen Fundamenten,
die durch das vermehrte Material und die erneuten Untersuchungen der
Gegenwart noch keineswegs umgestofRen sind, wenn auch diese Materie
heute in hoherem Grade als controvers erscheinen mufB, als|man bei der
Lecture der Droysen’schen Darstellung annehmen mochte. — Dieser Gegensatz
in der Auffassung York's, die den alten Heilssporn Schon schlief8lich zu

einer scharfen und ungerechten Verurtheilung des Droysen’schen Buches
gefuhrt hat, ist die Ursache geworden fur die Erkaltung und den Abbruch der
Beziehungen zwischen dem Historiker und dem Staatsmann, die doch beide
in ihrer idealistischen Staatsauffassung und philosophischen Bildung manche
Beruhrungspunkte hatten, wenn auch die politischen Ueberzeugungen und
Programme in wichtigen Fragen, nicht blo8 hinsichtlich Schleswig-Holsteins,
sondern auch Deutschlands, auseinandergingen. Immerhin waren diese
Differenzen nicht so stark, daf nicht trotzdem ein Plan ausfuhrbar gewesen
ware, der im Laufe ihrer Correspondenz und ihres personlichen Verkehrs
hervorgetreten ist, da namlich D. auch das Leben Schon's schreiben sollte,
womit die historische Darstellung des wichtigsten Moments der Erhebungszeit
verbunden gewesen ware. Dieser Plan ist mit dem Abbruch der personlichen



Beziehungen zwischen den beiden Mannern begraben worden; doch haben
beide auch spater noch immer eine hohe Achtung vor einander bewahrt: Schon
hielt, wie er sagte, das Bild Droysen's als eines wirklichen Historikers nach
seinem Herzen fest, und D. hat dem greisen Staatsmanne ein verehrungsvolles
Andenken bewahrt und sich nach dessen Tode sogar fur die Herausgabe seiner
Papiere lebhaft interessirt, wenn auch die Art, wie diese geschehen ist, ihm
schwerlich zugesagt haben wird.

In Schrift und Lehre stand der politische Geist, den D. vertrat, in schroffem
Gegensatz zu den damaligen preuBischen Regierungstendenzen. Die
preulSische Unterrichtsverwaltung verhielt sich trotz der personlichen
Zuneigung von Johannes Schulze nach wie vor ablehnend gegen D.; Friedrich
Wilhelm IV. hat von dem ,York" Uberhaupt keine Notiz genommen. Aus seiner
scharfen Verurtheilung der Reaction unter dem Ministerium Manteuffel hat D.
nie ein Hehl gemacht; aber trotz alledem blieb er dem Ideal des preufSischen
Staates, das er im Herzen trug, treu. Mit seinen preufSischen Studien und
Interessen kam er sich in Jena doch fast wie im Exil vor; das kleinstaatliche
Leben war nicht der politische Boden, den er brauchte. Von den Hoéfen, die

ihm manche Gunst erwiesen, hielt er sich ganz unabhangig; den Wunsch

des Grollherzogs Karl Alexander, der auch zuweilen in seinen Vorlesungen
erschien, er mochte eine Geschichte Karl August's schreiben, hat er nicht
erfullt, obwohl er ein Interesse an dem Stoffe nahm, den er einmal in einer
Jubilaumsrede behandelt hatte; nur Uber ,Karl August's deutsche Politik” hat er
1857 eine Schrift veroffentlicht, die den warmen Beifall des englischen Prinz-
Gemahls Albert fand und von der PrincelS royal, der spateren preufSischen
Kronprinzessin und deutschen Kaiserin ins Englische Ubersetzt worden ist
(1858). Vergeblich hoffte man von D. auf eine Geschichte der Jenaer Universitat
zu dem Jubilaum von 1858; D. ist bei dieser Feier gar nicht hervorgetreten.
Auch den Bestrebungen des Thuringischen Geschichtsvereins, der 1852 in
Jena begriundet worden war, hat er kein lebhaftes, werkthatiges Interesse
zugewandt. Der in Jena herrschenden Sitte akademischer ,,Rosenvorlesungen”
vor einem gemischten Publicum von Damen und Herren, wie sie Gottling,

Karl Hase, Kuno Fischer, Schleiden und andere Professoren hielten, mochte
sich D. nicht anbequemen. In engere freundschaftliche Beziehungen zu den
Collegen wie zu Kiel ist er hier kaum getreten; das Prorectorat hat er einmal,
als die Reihe an ihn kam, ausgeschlagen. — Trotz alledem gestaltete sich seine
akademische Wirksamkeit in Jena sehr bedeutend. Er war nun ein berihmter
Mann, und unter seinen Horern im ersten Semester befanden sich auch ein
paar preulSisch gesinnte Collegen von der Universitat, der Kirchenrath Schwarz,
der Zoologe|Oscar Schmidt und der Philosoph Constantin RoBler. D. las in

Jena Geschichte des Alterthums, neuere Geschichte von der Reformation bis
zur Revolution, Geschichte des Revolutionszeitalters (bis 1815) und neueste
Geschichte seit 1815 in regelmaRigem Wechsel. Dazu kamen hier zwei neue
Vorlesungen, die von dem Fortschritt, den seine Studien nahmen, Zeugnifls
ablegen: die preuBische Geschichte und die Encyklopadie und Methodologie
des Geschichtsstudiums, fur die der ,,Grundril8 der Historik” (1858) geschrieben
war. Hier in Jena begann er auch starkeres Gewicht auf ,historische Uebungen”
mit den Studenten zu legen. Er begrundete seine , historische Gesellschaft”, in
der er Themen aus der griechischen Geschichte, aus dem 15. und 16. Jahrh.,
aus der Zeit der franzosischen Revolution bearbeiten liels, und stiftete aus



eigenen Mitteln einen Preis fur die beste historische Arbeit Uber ein jahrlich
von ihm und der Facultat gestelltes Thema. Er hielt taglich eine Sprechstunde
ab, die von den Studenten eifrig besucht wurde. Eine Anzahl tuchtiger Schuler
schlossen sich ihm an.

Dabei ging seine litterarische Production rastlos weiter und sie blieb in der
Bahn der preuBBischen Interessen. Man hat wohl bedauert, dalS D. nicht der
~griechische Mommsen“ geworden ist, dals er damals einen Antrag der
Weidmann’schen Buchhandlung, eine Griechische Geschichte zu schreiben,

— an Stelle von Ernst Curtius, an den man sich spater wandte —, abgelehnt
hat. Aber sein Geist war damals von einem Plan erfullt, der die volle Arbeit
eines Menschenlebens forderte. Er wollte die Geschichte der preulSischen
Politik schreiben; 1855 ist der erste Band dieses Werkes erschienen, das den
Autor dann bis an sein Lebensende beschaftigt hat und das er unvollendet hat
zurucklassen mussen. Das Erscheinen der ersten drei Bande dieses Werkes
fallt noch in die Jenaer Zeit (1855, 1857, 1859); sie behandeln die ,,Grundung*
und die ,territoriale Zeit“ des brandenburgischen Staatswesens, bis zu dem
Hohepunkt der kaiserlichen Erfolge im 30jahrigen Kriege. Die Fortsetzung
gehort der neuen Phase an, in die Droysen's Leben 1859 durch die Berufung
nach Berlin getreten ist.

Diese Wendung hing zusammen mit dem Eintritt der ,neuen Aera“ in Preulsen
unter dem Prinz-Regenten, der damals in mancher Hinsicht unter dem Einflusse
des Prinzen Albert stand, und dessen Gemahlin eine Enkelin Karl August's
war. Der Geist, der sich damals in Preul8en regte, stimmte besser zu den
politischen Idealen Droysen's, als der reactionare Geist der Manteuffel’schen
Zeit. Diesen Geist hatte D. nicht nur auf dem Katheder, sondern auch mit

der Feder, als Publicist, bekampft. Die ,Constitutionelle Zeitung*, die Rudolf
Haym 1850—51 in Berlin redigirte, die aber bald der polizeilichen Verfolgung
erlag, hatte an ihm einen Berather und hochgeschatzten Mitarbeiter gehabt.
Als dann 1858 die ,PreuSischen Jahrblicher” begriundet wurden, rechnete
man vor allem auf seine Mitwirkung; aber hier versagte er sich, trotzdem

die Richtung der neuen Zeitschrift ganz mit seinen eigenen politischen
Anschauungen Ubereinstimmte. ,,Der vornehme feine Mann — so motivirt es
Haym in seinen Lebenserinnerungen —, ging selten mit der grollen Menge; er
pflegte sich gern etwas vorzubehalten, seine besondere Meinung zu haben,
seine eigenen Wege zu gehen. Er hatte auch diesmal in unserem Rath nicht
mitgesessen und war uberdies augenblicklich sehr in seinen groRen Plan einer
Geschichte der preuBischen Politik vertieft. Er war gegen das Publicum, das
sich von Tag zu Tag so leicht, zu nachhaltigem ernsten Handeln so schwer
bewegen lallt, und eben damit gegen alle Publicistik verstimmt. Die langsam
belehrende, erzieherische Einwirkung auf die Jugend, die er vom Katheder
ubte, die Hoffnung, mit dem schweren Geschutz historischer Darstellung in
die Entwicklung der Dinge erfolgreicher eingreifen zu kdnnen, beschaftigte
ihn ausschliellich.” Bezeichnend sind die ablehnenden Worte, wie sie Haym
wiedergibt: ,Wenn ich schreiben soll, — sagte ihm D. —, so mul8 ich mich

an eine bestimmte Adresse richten durfen — nicht an den grofen Niemand,
den gedankenlosen, vergeRlichen, unfaBbaren. Denkschriften an bestimmte
Personlichkeiten, sagen wir beispielsweise an die Prinzessin von PreuRRen,
aber nicht Aufsatze mag ich schreiben.” Das war im September 1858, in Jena,



wo Haym den Freund seines Mentors, Max Duncker, aufgesucht hatte. Ein

Jahr darauf ist D. nach Berlin Ubergesiedelt. Friedrich v. Raumer war damals
von seiner Berliner Geschichtsprofessur zuruckgetreten. Ranke schlug den
Heidelberger Professor Ludwig Hausser zu dessen Nachfolger vor, aber im
Cultusministerium wirkten Justus Olshausen und Ludwig Wiese, die alten
Freunde Droysen's, fur dessen Berufung, und der Minister v. Bethmann-Hollweg
folgte ihrem Votum. Die Entscheidung des Regenten fiel fir D. aus. Es entstand
nun fur ihn die Frage, ob er annehmen solle trotz Ranke's ablehnender Haltung,
der auch mit der ,,Geschichte der preuischen Politik”“ und mit dem ,,Grundril3
der Historik” keineswegs einverstanden war. D. entschlof8 sich dazu und trat

zu Michaelis 1859 die Berliner Professur an, in der er bis an sein Lebensende
auf das fruchtbarste gewirkt hat. Das Verhaltni8 zu Ranke wurde zwar kein
freundliches, aber ein ganz ertragliches; Pertz, der andere grolie Gegner
Droysen's, hatte keinen sehr erheblichen EinfluB mehr.

D. las in Berlin in der Regel zwei vierstindige Collegien, Uber eben die
Gegenstande, die er bisher behandelt hatte; dazu trat als ein neues die
Quellenkunde der neueren Geschichte; erst in den letzten Jahren hat

er die Vorlesungen Uber die griechische Geschichte, die mit zu seinen
interessantesten gehorten, eingestellt. Sein sorgfaltig vorbereiteter,

scharf pointirter, bis auf die kleinen Wirkungen mit kunstlerischer Feinheit
durchdachter Vortrag sammelte ein immer groReres Auditorium um sein
Katheder; daneben behandelte er in seiner ,Historischen Gesellschaft”,

die in seinem Hause zusammenkam und deren Bibliothek der Grundstock

der heutigen Seminarbibliothek geworden ist, Probleme aus der neueren
Geschichte, die in der Regel Schritt hielten mit seinen Arbeiten an der
~Geschichte der preuBischen Politik“ und so vom 15. u. 16. Jahrhundert Uber
die Epoche des 30jahrigen Krieges allmahlich bis an die Schwelle des 7jahrigen
Krieges fortgeruckt sind. Haufig wurden dabei, da es an Aktenpublicationen
noch fehlte, Flugschriften zu Grunde gelegt; mit kurzer Andeutung des
Problemes wurden die Themen, die zur Bearbeitung kommen sollten, im
Anfang des Semesters vertheilt und dann von den Bearbeitern vorgetragen;
die lebhaften Debatten, zu denen es daruber bei einer Tasse Thee, oft bis in
die spaten Abendstunden hinein, kam, und bei denen der Meister in seiner
lebendigen, geistreichen, oft drastischen Art eingriff, werden den Theilnehmern
unvergellich bleiben. Eine Reihe tuchtiger Historiker sind aus dieser Schule
hervorgegangen, aulBer Bernhard Erdmannsdorffer, der schon in Jena promovirt
hatte, die S6hne Gustav und Hans Droysen, Reinhold Koser und viele andere.
Dabei hat es D. immer vermieden, seine Schuler auf bestimmte Themen

zu grolleren gelehrten Arbeiten, namentlich auch zu Doctor-Dissertationen
hinzuweisen; die , kunstliche Fischzucht” in der Gelehrsamkeit widerstrebte
ihm; er meinte, dald die Wahl des Stoffes und die Stellung der Frage von

den jungen Gelehrten selbst ausgehen musse. Der Organisation eines
gelehrten GroBbetriebes zog er immer die individuelle Selbstandigkeit vieler
kleiner Meister vor. Er wollte namentlich tichtige Gymnasiallehrer bilden;

aus diesen Kreisen ist auch die Anregung zur Begrundung der Berliner
~Historischen Gesellschaft” erfolgt, deren erster Vorsitzender, ein frUherer
Lieblingsschuler Droysen's,|Willy Bohm, wurde, und die mit ihren Vortrags- und
Discussionsabenden, mit ihrem Organ, den ,Mittheilungen aus der historischen



Litteratur”, gleichsam eine Verlangerung und Fortsetzung der Droysen’schen
akademischen Gesellschaft in das gelehrte Berufsleben hinein darstellte.

Droysen's eigene wissenschaftliche und litterarische Thatigkeit concentrirte
sich in der Hauptsache auf die Fortfuhrung seines groRen Werkes, fur das

ihm nun die Archive des Staates, namentlich das Berliner Geh. Staatsarchiv,
in ganz anderer Weise als vorher zur Verfugung standen. Die Ernennung

zum ,Historiographen des brandenburgischen Hauses” (1877), war ihm
hauptsachlich deshalb von Werth, weil sie — grundsatzlich wenigstens —

den unbeschrankten Eintritt zu den archivalischen Schatzen in sich schlof.
Die , Geschichte der preuBSischen Politik” ist doch das eigentliche Hauptwerk
seines Lebens geworden. Es ist zugleich eine patriotische That und ein
Denkmal immensen GelehrtenfleifRes. In den triben Tagen nach Olmutz,

als so viele Anhanger der preulSsischen Sache an der Zukunft dieses Staates
verzweifelten, hat D. den zuversichtlichen Versuch unternommen, durch die
Darstellung der politischen Geschichte Preulens dessen Beruf zur Losung der
deutschen Frage, zur politischen Regeneration Deutschlands historisch zu
erweisen. Die Idee dieses Staates, sein ethisch-politisches Lebensprincip, wie
es ihm in der Geschichte des Befreiungskrieges mit uberzeugender Gewalt
entgegengetreten war, glaubte er auch in der entfernteren Vergangenheit
zuruckverfolgen zu konnen bis zu den Anfangen der hohenzollern’schen Politik.
Friedrich |. und seine nachsten Nachfolger erscheinen ihm als die insonderheit
reichstreuen, national gesinnten Fursten, die fur die Reform des Reiches und
seiner Verfassung wirken, bis sich die Unmaoglichkeit ergibt, eine Besserung des
Reiches herbeizufuUhren ohne eine Reform der Kirche. Die Rivalitat, wenn auch
nicht der Gegensatz von Hohenzollern und Habsburg, steht ihm beherrschend
schon im Anfang der brandenburgischen Geschichte, gleichsam als eine
Vordeutung auf den immer feindseliger werdenden Dualismus, wie er in

der deutschen Politik der Gegenwart dominirte. Zu dem deutsch-nationalen
Moment in der preuRischen Staatsidee gesellt sich dann seit der Reformation
das protestantische. Seit Karl V. hat sich das Osterreichische Kaiserthum von
dem fortschreitenden Geistesleben der deutschen Nation abgewandt; auch
politisch liegt seit 1555 der Schwerpunkt nicht mehr bei Kaiser und Reich,
sondern in den Territorien. Die grolRe Aufgabe, die in Frankreich Heinrich IV.
gelost hat, unter dem der Gedanke des nationalen Staates sich uber den
Hader der Bekenntnisse, uber den Ehrgeiz der Grofsen und die standische
Anarchie erhob, sie ist in Deutschland ungeldst geblieben, weil sie von dem
Osterreichischen Kaiserthum nicht im nationalen Interesse aufgefalSt, sondern
im Sinne der dsterreichischen Staatsraison ausgebeutet wurde. Der 30jahrige
Krieg bedeutet den moralisch-politischen Zusammenbruch des innerlich
ausgehohlten Reiches, das Ende unserer nationalen Geschichte; was von
deren Ueberlieferungen noch lebenskraftig war, hat Brandenburg gerettet
und in die Fundamente seines Staates eingesenkt; darauf beruhte seine
Zukunft. ,Die Bedeutung PreufSens war, daf es aus den Ruinen des 30jahrigen
Krieges sich aufrichtend zu einem in sich geordneten Staat wurde, zu einem
deutschen Staat innerhalb des kernlos gewordenen Reiches, nicht dynastisch,
sondern monarchisch, nicht standisch, sondern militarisch, nicht confessionell,
sondern in voller Gewissensfreiheit, allen Bekenntnissen zu gleichem Recht
und Schutz.” Zu dieser Haltung hat sich der brandenburgischpreuRBische

Staat aber erst erheben kdnnen, seit er das starre und engherzige orthodoxe



Lutherthum abgestreift hatte. Auf das eindringlichste betont D. den

inneren Zusammenhang der lutherischen Orthodoxie mit dem standisch-
particularistischen. Geiste der territorialen Kleinstaaten. Das protestantische
Princip tritt in seiner vollen Lebendigkeit und politischen Fruchtbarkeit erst seit
dem Confessionswechsel Johann Sigismund's hervor. Die starke Hervorhebung
der ethisch-politischen Bedeutung dieser Wendung, die mit der grolsen
Reform-Gesetzgebung von 1808 in eine Linie gestellt wird, ist ein erhebliches
Verdienst des Droysen’schen Werkes. Seit dem Grof3en Kurflrsten scheint

ihm die preulBische Politik in den Momenten ihrer Kraft mit Bewuftsein nicht
blolS das allgemein protestantische, sondern auch das deutsch-nationale
Interesse zu vertreten, gegenuber der universalistischen, undeutschen und
katholischen Politik Oesterreichs; die Regierung Friedrich's I. erscheint ihm als
eine unrithmliche Ausnahme. So hat er durch die Jahrhunderte hindurch die
Idee des preuRischen Staates verfolgt, die zugleich mit dem Fortschreiten des
Werkes in den grof3en Ereignissen von 1866 und 1870/71 sich vor allen Augen
realisirte. Es war seine Absicht gewesen, die Kleinmuthigen zu starken und
weiteren Kreisen der Gebildeten etwas von jenem zuversichtlichen Glauben an
die Zukunft Preul8ens und Deutschlands einzufloBen, der ihn selbst beseelte.
Er konnte darum schwanken, ob er die Arbeit, noch weit von ihrem Ziele wie
sie war, weiterfuhren solle, nachdem die Gedanken und Hoffnungen sich
verwirklicht hatten, in denen sie begonnen war. ,Mit der Schaffung des Reiches
hat die preuBische Geschichte ihre Wirkungen vollbracht.” So schrieb er 1873,
in der Vorrede zum ersten Bande der funften Abtheilung. Aber der damals
entbrannte Culturkampf schien ihm zu zeigen, dal’ die Realisirung der deutsch-
protestantischen auf geistige Freiheit und Toleranz gerichteten Idee im neuen
Reiche noch nicht vollendet sei. Den Ultramontanismus, den jesuitischen Geist
betrachtete er als den ,,alten bosen Feind”, der noch niedergekampft werden
musse. Und er fuhrte die Arbeit fort, bis ihm der Tod die Feder aus der Hand
nahm.

Diese Grundanschauung des Werkes von dem unveranderlichrn Charakter
des preulSischen Staates, von der immanenten Idee seiner Politik, die in

dem Bestreben gipfelt, sich zur deutschen Macht zu entwickeln, hat vor der
nuchternen Kritik einer Zeit, die es nicht mehr nothig hat, den deutschen
Beruf PreuBens aus der Geschichte zu beweisen, nicht Stand gehalten. Nicht
nur die schiefe nationale Beleuchtung der sonst sehr verdienstvollen alteren
Parteien, die schon von G. Waitz und J. Voigt beanstandet wurde, sondern auch
die Ansicht von einer bewuf3t-nationalen Politik PreuRens seit dem GrofRen
Kurflrsten, die noch Dove 1878 ganz naturlich und berechtigt fand, ist heute
nicht mehr aufrecht zu erhalten. Dabei ist es bemerkenswerth und gewil$ ein
gutes Zeichen fur die geistige Freiheit, zu der D. seine Schuler bildete, dal’
die Correctur des Meisters hauptsachlich aus eben diesen Kreisen heraus
erfolgt ist. Namentlich Erdmannsdorffer und Koser haben die Auffassung von
einer nationalen Politik des GroRen Kurfursten und Friedrich's des GroRRen
beseitigt und ein Schuler Koser's hat die scharfste Kritik an der Darstellung
des Kurfursten Friedrich's I. als eines reichspatriotischen Fursten geubt. Den
subjectiven Idealismus, der in der Droysen’schen Interpretation der Motive
brandenburgisch-preulSischer Politik hervortritt, muls man aufgeben; aber die
objectiven Grundverhaltnisse, auf die er den Zusammenhang der preulSisch-
deutschen Geschichte gebaut hat: die Unfahigkeit des Osterreichischen



Kaiserthums zur Regeneration des Reiches, die fortschrittlichen Momente in
der preulSischen Politik, in ihrem militarischen Absolutismus, ihrer fuUrsorgenden
Verwaltung, ihrem freien und toleranten Kirchenregiment — und vor allem

der Gegensatz, der in dem deutschen Charakter des preuischen Staats,

in dem undeutschen, national-gemischten des dsterreichischen begrindet

ist — diese Verhaltnisse, die|zuerst in aller Scharfe und in ihrer ganzen
Bedeutung von D. historisch gewurdigt worden sind, kdnnen auch heute nicht
als erschuttert angesehen werden, wo einerseits eine intelligente katholische
Geschichtschreibung die grofsdeutschclericalen Anschauungen wieder zur
Geltung zu bringen sucht und andererseits die Gefahr vorliegt, dals man an
die Stelle des ausgetriebenen Droysen’schen Geistes in der preulBischen
Geschichte die Geistlosigkeit zu setzen sucht. D. hat doch vornehmlich die
Momente betont, in denen seit Pufendorf alle unsere groRen Politiker und
Staatsmanner einig gewesen sind, auf denen die Politik Bismarck's ebenso
beruht wie die Friedrich's des GroBen. Und wenn man heute mit Recht

den Particularismus der brandenburgischen und der altpreuBischen Politik
hervorhebt, und der Droysen’schen Auffassung entgegenhalt, so thut man doch
gut, die Worte zu beachten, die D. einst in dem , Gutachten eines Schleswig-
Holsteiners” Uber den preuBischen Particularismus gesagt hat. Indem er da (S.
147) dem Einwande begegnet, dals PreuBen ebenso wie Oesterreich nur sein
eigenes Interesse verfolge, unter dem Vorwande, fur Deutschland zu sorgen,
ruft er aus: ,,Gebe Gott, dalS es vollig rucksichtslos, vollig kihn sein Interesse
verfolge: denn es umfal3t nicht blof8 25 der Nation, sondern seine disjecta
membra verbreiten sich vom auBersten Nordosten bis zum Sudwesten des
Vaterlandes.” Es lag eben in den Verhaltnissen begrindet, dal jeder Zuwachs
der preuBischen Macht auch Deutschland zu Gute kommen mufte.

Es ist nicht zu leugnen, dall diese Grundidee des Werkes den Verfasser
mehrfach zu falschen Annahmen, Deutungen und Schlissen verfuhrt hat;

die malSlos Ubertriebenen Angriffe Onno Klopp's gegen die ,kleindeutschen
Geschichtsbaumeister” sind doch nicht in allen Punkten ganz unbegrundet.
Aber es ware sehr verkehrt, daruber den unschatzbaren positiven Werth
dieser gewaltigen Arbeit zu verkennen. Man mul3 nur klar dartuber sein, was
D. eigentlich wollte. Inm schwebte, wie aus einer brieflichen AeulSerung von
1851 hervorzugehen scheint, Flassan's Histoire de la diplomatie francaise
vor; etwas ahnliches, nur in strengerer, mehr vergeistigter Form, wollte er

fur die preuBische Politik liefern. Wenn er in den Einleitungsbanden auch die
inneren Verhaltnisse und das staatliche Gesammtleben im Auge gehabt hatte,
so verbot sich das spater schon durch die Massenhaftigkeit des Materials,

von dem der Autor beim Beginn der Arbeit wol kaum eine zutreffende
Vorstellung gehabt hat noch haben konnte. Vom Grolien Kurfursten ab handelt
es sich fast ausschlieSlich nur um auswartige Politik, und auch diese wird

nur nach den preuischen Acten dargestellt. Diese letztere Beschrankung,

die geflissentliche Vermeidung der Benutzung fremder Archive, ist dem
Geschichtschreiber der preuSischen Politik oft zum Vorwurf gemacht worden.
Er pflegte demgegenuber wol darauf hinzuweisen, dal’ er eine Geschichte der
preuBischen, nicht eine solche der europaischen Politik schreibe, und bei seiner
Aufnahme in die Akademie hat er in pragnanter Kurze darauf hingewiesen,
von welchem Interesse es sei, die Geschichte des preuSischen Staates vor
allem aus seinen eigenen Acten und von seinem eigenen Standpunkt aus



aufzufassen. Man glaubt eine Selbstvertheidigung vor sich zu haben, wenn
man in der Abhandlung ,,Zur Kritik Pufendorfs” (1864) die Worte liest, mit
denen D. das Verfahren dieses Geschichtschreibers rechtfertigt, der auch

nur aus Berliner Acten schopfte und die ihm wohlbekannten schwedischen
Archivalien unberucksichtigt lieB. , Er verfuhr absichtlich so“, sagt D. , Er

will nicht 'objectiv', wie man jetzt sagt, in dem Sinne sein, dal8 er dieselbe
Thatsache aus den Archiven jeder der dabei betheiligten Parteien kennen zu
lernen, gleichsam jedem in die Karten zu sehen sucht, um dann Uber dem|
Streit und den Streitenden stehend vom weltgeschichtlichen Standpunkt

aus die angeblich objective Thatsache vorzufuhren. Soll das nicht eben
glucklich gewahlte Wort Objectivitat fur ihn in Anwendung kommen, so sucht
er sie darin, dal8 er 'dessen Herren, dem er seine Feder leiht, Sentiments
exprimirt'. Er will die Plane, Erwagungen, Thaten, Erfolge dessen, von dem

er schreibt, so darlegen, wie sie ihm selbst, als er so plante und handelte,
nach Ausweis seiner Archivalien erschienen; er will die Umstande, unter
denen so gehandelt, die Bedingungen, von denen das Handeln gehemmt oder
gefordert wurde, so darlegen, wie sie dem Handelnden sich zeigten, nicht

wie sie an sich waren. Aus dem Standpunkt, aus dem Horizont, gleichsam

aus der Seele dessen, von dem er schreibt, stellt er das Gethane und dessen
Zusammenhange dar. Und damit hat er, ich will nicht wieder sagen einen
objectiven, wol aber einen festen und mallgebenden Standpunkt, einen
solchen, der immerhin nicht 'weltgeschichtlich' heiBen mag, wol aber dem
Wesen und dem Zweck einer gesunden pragmatischen Geschichtsbetrachtung
entspricht”. — Die relative Berechtigung dieses Standpunktes, der auch der
Standpunkt Droysen's war, wird niemand bestreiten kdnnen, wenn naturlich
auch die Einseitigkeit, die diesem realistischen Pragmatismus anhaftet,
gewissermalien zur Erganzung die synoptische weltgeschichtliche Betrachtung
wunschenswerth erscheinen Ialst. Einer der wesentlichsten Unterschiede
Droysen’scher und Ranke’scher Geschichtschreibung tritt scharf charakterisirt
darin hervor. Und ein zweiter Punkt von groller methodischer Tragweite

hangt damit zusammen. Ranke hatte aus dem ausgeschutteten Material

der Archive gleichsam nur mit spitzen Fingern vornehmlich jene Blatter zu
eingehenderem Studium herausgegriffen, auf denen Relationen der Gesandten
von ihren Missionen, Denkschriften, die sich Uber die politische Lage verbreiten,
Denkwurdigkeiten hervorragender Staatsmanner, politische Testamente oder
sonst zusammenfassende Uebersichten aus der Feder der Handelnden oder
ihrer Zeitgenossen aufgezeichnet waren. D. macht sich an die Geschafte
selbst; er will alle die groRen Verhandlungen und Entscheidungen aus den
Originalacten kennen lernen; das grolse methodische Problem, das sich vor
seinem Geiste erhebt, ist: ,wie aus den Geschaften Geschichte wird“. Es

ist eine ganz andere Art des archivalischen Studiums, wie die, die Ranke
getrieben hat, unendlich viel zeitraubender, muhevoller, unendlich viel mehr
der Gefahr des MilBverstandnisses, der Unubersichtlichkeit in der Darstellung
der Resultate, des Ertrinkens im Material ausgesetzt, aber, wenn die Zeit

und die geistige Kraft des Bearbeiters ausreichen, auch wieder sehr viel
instructiver. Auch hier knupft D. an Pufendorf an. Er bezeichnet es als einen
grofSen Fortschritt, dald dieser Historiker im Studium der Acten seinen Stoff

zu ergrunden gesucht habe, nicht nur, weil sie die beste originale Belehrung
geben, sondern auch ,weil das Studium der groBen geschaftlichen Vorgange,
wie sie in den Acten, das will sagen, in den geschichtlichen Ueberresten der



Vorgange selbst vorliegen, eine ganz andere Empfindung der Wirklichkeiten,
ihrer Bedingungen und Frictionen, ihres pragmatischen Verlaufes gibt, als aus
noch so wohlgeschriebenen oder gar popularen Geschichtswerken gewonnen
werden kann“. — Man begreift leicht, dal8 bei dieser Art des Actenstudiums die
Heranziehung der fremden Archive fur den Geschichtschreiber der preufSischen
Politik eine Unmoglichkeit war; hat doch sein langes und arbeitsreiches Leben
nicht ausgereicht auch nur den groReren Theil des Stoffes bei der selbst
aufgelegten Beschrankung zu bewaltigen!

Der dritte Theil des Werkes, ,Der Staat des GrofSen Kurfursten”, der in drei
Banden 1861, 1863, 1865 erschien, halt sich noch, wol nicht ohne den Einflul3,
den die Fuhrung Pufendorf's gewahrte, in maBigen Grenzen. In|dem vierten
Theil, der dem Zeitraum von 1688—1740 gewidmet ist, schwillt der Stoff
schon bedenklich an, weniger bei Friedrich I., den der erste Band dieses
Theiles (1867) noch ziemlich kurz behandelt, dessen Regierung nach Droysen's
Auffassung ja im wesentlichen nur ein retardirendes Moment in dem Gange der
preulSischen Politik darstellt, aber auffallig schon bei Friedrich Wilhelm I, dem
die beiden nachsten Bande (1869 und 1871) und zum grofSten Theil auch der
vierte kritisch-analytische Band gewidmet sind. D. hat sich als der erste in das
schwer zu durchdringende Gestrupp der verworrenen Politik dieses Zeitraumes
gewagt; es kam ihm darauf an, die landlaufige Meinung zu widerlegen, die
damals noch immer in diesem Konig ,eine halb lacherliche, halb widerwartige
Figur, immerhin mit einigen subalternen Talenten daneben“ sehen wollte. In der
auswartigen Politik freilich beruhte die eigentliche Bedeutung der Regierung
Friedrich Wilhelm's I. nicht; und die innere Verwaltung, die hier nicht ganz auRer
Acht bleiben konnte, wird doch nur gestreift. Mit der fUnften Abtheilung, die

in 4 Banden (1874, 1876, 1881, 1886) von 1740—1748 reicht, hat die Masse
des Materials vollends den Rahmen der ursprunglichen Anlage gesprengt.

Die Absicht des Verfassers verschob sich wahrend der Arbeit immer mehr

nach der Richtung hin, dal8 es darauf ankomme, den wesentlichen Inhalt der
preulSischen Staatsacten, nicht als Rohmaterial oder Halbfabrikat, aber doch
ohne Rucksicht auf die urspringliche Oekonomie seines Geschichtswerks, in
moglichster Vollstandigkeit, gepruft, gesichtet, durchdacht, in einen Thesaurus
zu sammeln, aus dem die Nachwelt schopfen mochte. Wir sehen heute,

dal’ es die Pionierarbeit gewesen ist fur eine Epoche des Sammelns und
Forschens, in der wir bis zur Gegenwart noch stehen. Der Grundsatz einer
~pragmatischen” Geschichtschreibung, wie ihn D. aufgestellt hat, ist fur den
weiteren Betrieb der preuischen Geschichtsstudien maligebend geworden.
An D., nicht an Ranke, knupfen vornehmlich die grofen Actenpublicationen an,
die unsern wissenschaftlichen Betrieb charakterisiren und die fur die Zukunft
in gewissen Grenzen die Benutzung der Archive ersetzen wollen. Die erste
dieser Publicationen waren die ,,Urkunden und Aktenstlcke zur Geschichte des
GrolSen Kurfursten”, die mit staatlicher Unterstutzung seit 1865 zu erscheinen
begannen und bei Droysen's Tode schon 10 Bande zahlten. In Verhandlungen
mit seinem Freunde Duncker, der damals vortragender Rath des Kronprinzen
und spater (seit 1867) Director der preulSsischen Staatsarchive war, hatte D.
den Plan dazu festgestellt; Duncker hatte es ubernommen, den Kronprinzen
dafur zu interessiren und dessen Einfluls hatte zur finanziellen Fundirung des
Unternehmens gefuhrt. D. selbst Gbernahm zusammen mit Duncker und dem
Archivrath v. Morner, dem spater Hassel und Holtze gefolgt sind, die Leitung.



FUr diese Publication wurden auch die fremden Archive herangezogen, die D.
selbst bei seiner Arbeit Uber den ,Staat des Grolsen Kurfursten” nicht hatte
benutzen konnen; die Bearbeitung der standischen Verhandlungen fuhrte tief
in die Verfassungs- und Finanzgeschichte hinein, die D. selbst gemieden hatte.
Wenn neuerdings der ursprungliche Plan durch die Zufigung einer besonderen
Abtheilung fur Finanz- und Wirthschaftspolitik erweitert worden ist, so hatte

D. das sicherlich ebenso freudig begrulSt, wie die Erganzung der politischen
Publicationen fur das 18. Jahrhundert durch die verwaltungsgeschichtlichen
der , Acta Borussica®“. Er selbst fuhlte sich nicht ganz sicher auf diesem Gebiete
der Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirthschaftsgeschichte; aber er billigte

es, dalS die Studien anderer, und namentlich auch jungerer Historiker diese
Richtung nahmen. Isaacsohn ist aus seiner Schule hervorgegangen und auf
Schmoller's Vorlesungen hat er spater seine Schuler 6fters nachdrucklich
hingewiesen. — Seit 1867 Mitglied der Akademie|der Wissenschaften, hat er
auch diese fur preuBische Publicationen zu interessiren gewuf3t. Seit 1879
erschien unter seiner Leitung die ,Politische Correspondenz Friedrichs des
GroBRen", der eine Sammlung von ,Staatsschriften, die aus dem Cabinet

des grofsen Kdnigs hervorgegangen sind, zur Seite trat. — So mundet das
gigantische Unternehmen seiner ,Geschichte der preulSischen Politik” in die
grofSe Arbeit des Sammelns und Sichtens aus, die heute einen so wesentlichen
Theil der preulSischen Geschichtsstudien ausmacht.

Ueberhaupt macht sich in seinen Arbeiten mit dem fortschreitenden Alter

eine Bevorzugung der gelehrten Forschung vor der kinstlerischen Darstellung
geltend. Scharfsinn und Kritik hatten ihm nie gemangelt, und immer hatte

er eine Freude an der feinen, spurenden, die verschlungenen Faden der
Ueberlieferung entwirrenden Einzeluntersuchung gehabt. Neben seinem grofSen
Werke Uber den Hellenismus hatte er schon eine quellenkritische Abhandlung
geschrieben, in der er die Unechtheit der Urkunden in Demosthenes' Rede vom
Kranz nachwies; neben den ersten Banden der ,,Geschichte der preulSischen
Politik” hatte er den von ihm vielleicht zu hoch bewertheten ,Eberhard
Windeck” zum Gegenstand einer kritischen Monographie gemacht. Aber der
Hauptzug seines litterarischen Charakters in den fruheren Jahren war doch eine
grofSe Kraft der Synthese, ein Drang zum Gestalten und Aufbauen, zur Ordnung
und kunstlerischen Gliederung grofer Massen in einer lebendig-anschaulichen,
wenn auch zuweilen etwas zur Abstraction neigenden Darstellung. Es mag sein,
dal die Pflichten der gelehrten Korperschaften, denen er spater angehorte

— auBer der sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften namentlich der
Berliner Akademie — dazu beigetragen haben, seine Thatigkeit mehr in die
Bahn der gelehrten Einzeluntersuchung zu lenken. Die Resultate dieser Seite
seiner Thatigkeit liegen in der Hauptsache vor in zwei Sammlungen, von

denen die eine den classischen, die andere den modernen und insbesondere
den preulSischen Studien gewidmet ist. — Die ,Kleinen Schriften zur alten
Geschichte” sind erst nach dem Tode Droysen's von seinem Schwiegersohn,
dem Philologen E. Hubner, herausgegeben worden in 2 Banden, 1893 und
1894. Die erste Gruppe schliel8t sich an die hellenistischen Arbeiten und die
Uebersetzungen an: ich nenne aulBer den schon erwahnten die Aufsatze Uber
die Kelten und uber die Paonen und Dardaner, die Abhandlung uber die attische
Communalverfassung, die Untersuchungen zur griechischen Tragddie, Uber

des Aristophanes ,Vogel“ und uber den HermakopidenprocelR. Von 1847 bis



in den Beginn der 70 er Jahre, wo die Neubearbeitung des ,Hellenismus” in
Angriff genommen wurde, wurden die antiken Studien von den modernen
verdrangt. Dann folgt wieder eine Reihe von Abhandlungen aus der alten
Geschichte: die scharfsinnige Untersuchung Uber die Wahl der attischen
Strategen, die beiden Arbeiten Uber die Zusammensetzung der Armee
Alexander's des Grofsen und die Beitrage zu der Frage der inneren Gestaltung
des Alexanderreiches. Von fachmannischer Seite (R. Weil) ist anerkannt worden,
in wie meisterhafter Weise hier die Vielgestaltigkeit des Munzwesens innerhalb
des makedonischen Konigthums dazu verwerthet wird, die Mannigfaltigkeit
von Abhangigkeitsverhaltnissen zu erschliel3en, die dieser Machtbildung ihren
eigenthimlichen Charakter gegeben haben. In drei weiteren akademischen
Abhandlungen sind Probleme der antiken Numismatik behandelt worden: das
Finanzwesen der Ptolemaer und die agyptischen Wahrungsverhaltnisse; das
Litrasystem in Sicilien zur Zeit des alteren Dionysios; endlich das attische
Munzwesen.

Die ,,Abhandlungen zur neueren Geschichte” waren schon 1876 erschienen; sie
begleiten in der Hauptsache die Arbeiten an der Geschichte der preulSischen|
Politik. Ich nenne namentlich die Aufsatze uber das Stralendorff'sche
Gutachten, zur Kritik Pufendorf's, Uber die Schlacht bei Warschau, die
eindringende und vernichtende Kritik der Memoiren der Markgrafin von
Baireuth und des Barons von PolInitz, die zu einer noch scharferen Ablehnung
dieser truben Quellen fuhrt als die Kritik Ranke's, ferner die Untersuchungen
uber die Wiener Allianz von 1719, uber den Nymphenburger Vertrag von
1741, Uber die Schlacht bei Chotusitz; dazu kommt noch — aufRerhalb der
erwahnten Sammlung — die letzte akademische Abhandlung Droysen's, die
er noch kurz vor seinem Tode gelesen hat: Uber die ,trois lettres au public”,
eine Schrift Friedrich's d. Gr., die als publicistischer Carnevalsscherz des groRen
Konigs erklart und in ihren versteckten Beziehungen erlautert wird. — Ein
erheblicher Theil dieser Arbeiten ist, wie schon angedeutet, in den Schriften
der gelehrten Gesellschaften veroffentlicht worden, denen D. angehorte.
Seit 1857 war er Mitglied der sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften
zu Leipzig, seit 1860 Mitglied der Munchener, seit 1867 auch der Berliner
Akademie. Als Konig Max Il. von Baiern 1858 die historische Commission bei
der Muinchener Akademie schuf, war D. unter denen, die zuerst dazu berufen
wurden; auf seinen Antrag beschlof die Commission in ihrer ersten Sitzung,
in einer groBen Sammlung die historischen Volkslieder der Deutschen im 15.
und 16. Jahrhundert herauszugeben und historisch-kritisch zu commentiren.
Es war ein Plan, der D. aus den Jenenser Studien erwachsen war; einer
seiner damaligen Jenenser Collegen, R. v. Liliencron, der ihn dort schon bei
derartigen Arbeiten unterstutzt hatte, wurde mit der Aufgabe betraut und
hat sie, wie bekannt, in musterhafter Weise geldst. Im Lauf der Jahre hat sich
ubrigens das Verhaltni Droysen's zu dieser wissenschaftlichen Korperschaft
mehr und mehr gelockert; seine eigenen Arbeiten, die Thatigkeit in Berlin
nahmen ihn ganz in Anspruch; dazu kamen wohl Reibungen unerfreulicher
Art: 1871 hat er seinen Austritt aus der Commission erklart. — Neben dieser
kritischen Einzelarbeit nahm in der zweiten Halfte seiner gelehrten Laufbahn
das Studium der philosophischen Grundlagen des Geschichtsstudiums einen
hervorragenden Platz unter den wissenschaftlichen Interessen Droysen's
ein. Die Vorlesungen Uber ,,Methodologie und Encyclopadie der Geschichte”



gehorten zu den anziehendsten, die er gehalten hat; und der Grundri8 der
Historik, den er seinen Zuhorern dabei in die Hand gab, hat nicht weniger als
9 Auflagen erlebt. Er knupfte dabei an die methodologischen Arbeiten der
alten Gottinger Historikerschule an, die zuerst den Versuch gemacht hatte,
eine systematische Uebersicht der Aufgaben und Arbeitsmittel der Historie

zu gewinnen. Aber er vermifSte an ihr den tieferen philosophischen Blick; ,die
Methode, die sie lehrte, war nur die Methode des historischen Arbeitens”; eine
historische ErkenntniStheorie auf tiefgrundigem philosophischem Fundament,
wie sie ihm als ein dringendes wissenschaftliches Bedurfnil$ erschien, hatte sie
nicht geliefert. Ebensowenig hatte das die speculative Philosophie gethan, der
es mehr um ,Geschichtsphilosophie” im Sinne metaphysischer Construction
eines groRen Zusammenhanges der historischen Ergebnisse zu thun war.
Aber diese Geschichtsphilosophie hatte sich als ein bloBes geistreiches Spiel
mit Ideen erwiesen. Hatte Hegel die geschichtliche Gesammtarbeit des
Menschengeschlechts als die sich selbst setzende Idee construirt, so lehrte
Schopenhauer, dals die Weltgeschichte eine blof8 zufallige Configuration

und ohne metaphysische Bedeutung sei; und Buckle machte im Anschluf$

an die positivistische Philosophie den Versuch, die Geschichte ,zum Range
einer Wissenschaft zu erheben”, indem er ihr die Aufgabe stellte, nach dem
Vorgang der Naturwissenschaften Gesetze zu finden, nach denen sich das
geschichtliche Leben bewege, und indem er sie zu diesem Behuf auf die
Beobachtungen der Statistik, auf|[Anthropologie und Ethnologie, auf die
geographischen und sonstigen naturlichen Bedingungen des geschichtlichen
Lebens hinwies. Dem gegenuber hat D. es fur eine unumgangliche Aufgabe
gehalten, vom Standpunkt der Historie selbst aus die erkenntniltheoretischen
Grundlagen dieser Disciplin zu legen, deren eigenthimliche Aufgabe es nach
seinem pragnhanten Ausdruck sein soll: ,forschend zu verstehen". Das ist der
wesentliche Inhalt seiner Historik; er hat damit die ,,Geschichtsphilosophie"” von
den speculativen Extravaganzen, den idealistischen wie den positivistischen,
auf den Boden des erkenntnifStheoretischen Kriticismus zuruckgefuhrt. Das
metaphysische Bedurfnils, das ihm dabei doch immer blieb, befriedigte er
mehr in Anknupfung an die Ideen von Aristoteles, der in den 30 er Jahren
durch die kritische Ausgabe seiner Werke dem modernen Denken wieder
naher geruckt worden war, als im AnschlufR an Hegel, namentlich aber in

der Aneignung und Fortbildung der Gedanken Wilhelm's von Humboldt,
dessen Schrift ,,Uber die Aufgaben des Geschichtsschreibers” bei ihm einem
congenialem Verstandnild begegnet war. Humboldt fallte — kurz gesagt —

die Aufgabe des Geschichtschreibers als die Darstellung des Strebens einer
Idee, Dasein zu gewinnen; aber das sollte , keine eigenmachtig der Wirklichkeit
angebildete Idee, sondern eine solche sein, welche zwar nicht unmittelbar
wahrgenommen, aber doch nur an den Begebenheiten selbst erkannt werden
muR“. Auf diesem idealistisch-teleologischen Grunde hat auch D. zeitlebens
gestanden. Eigenthumlich ist ihm dabei der starke ethische Accent, die
Betonung des Individuellen, des freien Willens, der Verantwortlichkeit; die
menschliche Freiheit und Eigenart, deren hochster Ausdruck der Genius ist,
erschien ihm als das eigentlich Bedeutende in der Geschichte gegenuber dem
RegelmaRigen, Typischen, sich Wiederholenden; die Anomalie fand er hier

der Betrachtung wurdiger als die Analogie. Immer wieder erklart er, dal8 die
Geschichte nicht ein naturlicher, sondern ein ethischer Procel$ ist, und immer



wieder taucht als das Ziel der geschichtlichen Entwicklung das Fichte’sche Ideal
in ihm auf: , die konigliche Vollfreiheit des sittlichen Menschen®.

In solchem Denken, Forschen und Lehren unablassig thatig ist J. G. Droysen
bis in ein hohes Alter gelangt. An der Politik hat er seit 1851 keinen
unmittelbar thatigen Antheil mehr genommen, wenn sie auch sein Interesse
fortwahrend auf das lebhafteste beschaftigte. DaR er in Berlin anfanglich einen
Ministerposten erstrebt habe, dieses Gerucht hat Duncker ausdrucklich als
eine Legende bezeichnet, die auf freier Erfindung und vollster Unkenntnif von
Droysen's Charakter beruht. Das Uberlegene politische Verstandnils, das er
schon 1848 bewahrt hatte und das auf seiner aus geschichtlicher Erfahrung
geschopften Ueberzeugung beruhte, dals der Staat vor allem Macht sei, dals
das Machtinteresse den Interessen der freien Verfassung vorgehe — dieses
Verstandnif zeichnet ihn auch in der Conflictszeit aus. Die Nothwendigkeit der
Militarreorganisation erkannte er von vornherein unumwunden an; er hat die
Opposition dagegen aufs scharfste gemil3billigt, wenn ihm auch andererseits
das Vorgehen der Regierung nicht in allen Stucken gefallen konnte. In diesen
Tagen hat er oft gewaltig gegen die Liberalen geeifert, wie Theodor v. Bernhardi
erzahlt; er wollte gar nichts mehr von ihnen wissen und brauchte wohl die
drastische Wendung: ,wir mussen alle reactionar werden!“ Vergebens hat

er versucht, Sybel mit seiner Fraction von dem Zusammengehen mit der
Fortschrittspartei abzubringen. Die auswartigen Verhaltnisse verfolgte er

mit consequenter Aufmerksamkeit. Er hatte vortreffliche Correspondenzen
und war immer gut orientirt. Er suchte durch seine Bekannten wohl eine
Einwirkung auf die mallgebenden Manner hervorzubringen, so durch den
Unterstaatssecretar Gruner oder durch Bernhardi auf Roon in der hessischen
Frage zum Zweck|energischen Vorgehens PreufSens (Mai 1862). Er legte
grolBen Werth auf die Convention mit RuSsland (1863), die dem polnischen
Aufstand ein Ende machte — sehr im Gegensatz zu den Liberalen. Als 1864 die
schleswigholsteinische Frage zur Entscheidung kam, erwarteten wohl manche
von seinen alten Freunden, daR er im Interesse der Augustenburger gegen

die Annexion publicistisch auftreten wurde; er war weit davon entfernt; die
Interessen PreulRens und Deutschlands standen ihm doch hoher. Mit seinem
alten Freunde Samwer, der sich ganz zum kleinstaatlichen Politiker entwickelt
hatte, war er vollig auseinandergekommen; von dem Augustenburger sagte
er in seiner drastischen Weise: ,,Er hat wollen ohne PreuRen seine Sache
durchfuhren und dann gegen Preul8en die Zunge herausstrecken.” In Bismarck
hat er frih den Mann erkannt, der die deutsche Frage in dem Sinne, wie er

es langst gefordert hatte, I6sen werde; wie richtig traf er doch den Kern der
Bismarck’schen Politik, wenn er damals einem der Studenten, die fur ein
Schleswig-Holsteinsches Freicorps sammelten, sagte: Wir mussen wieder an
Friedrich den Grof3en anknupfen! 1866 hat er, im Verein mit Trendelenburg,

in einer Berliner Wahlversammlung Bismarck zum Abgeordneten des
constituirenden Reichstages empfohlen, allerdings vergeblich. Er selbst

hat in diesen Zeiten, wo seine patriotischen Hoffnungen der Erfullung
entgegengingen, noch einmal in einem pommerschen Wahlkreis candidirt; aber
sein Programm: erst die Machtstellung des Vaterlandes zu sichern, dann nach
Kraften fur die liberalen Forderungen einzutreten, fand auf keiner Seite Beifall,
weder bei den Liberalen noch bei den Conservativen; er ist nicht gewahlt
worden und er ist seitdem im 6ffentlichen Leben nicht mehr hervorgetreten.



Das Leben ging ihm auf in seiner Lehrthatigkeit, in seinen Archivstudien, in dem
Denken und Forschen Uber alte und neue Probleme, in der FortfUhrung seines
grollen Werkes. Der Verkehr mit wenigen Freunden, unter denen Max Duncker
die erste Stelle einnahm, ein gllckliches hausliches Leben, das erst 1881

durch den Tod der unvergeRlichen Gattin einen unverwindlichen Stol3 erhielt,
die Freude an dem aufblUhenden Leben in den Familien seiner Kinder — das
gab dem arbeitsfreudigen Manne immer wieder Erholung und Frische, bis den
76jahrigen, nach kurzer Krankheit, mitten in seinen litterarischen Arbeiten, in
der Pfingstpause des Sommersemesters 1884, das er noch lehrend begonnen
hatte, der Tod ereilt hat, der fur ihn die Pforte zu hoherem Leben war.

D. ist bis zuletzt eine seltene Kraft und Frische des Leibes und der Seele
erhalten geblieben. Etwas Rustiges, Straffes, Energisches, ich mochte sagen
etwas von der sittlichen Energie des Preulienthums drickte sich bis in

das hochste Alter in der Haltung dieser kleinen, fast zierlichen Gestalt, in
den streng zusammengefaliten Zugen dieses geistreichen charaktervollen
Gesichtes aus mit den feinen bartlosen, ausdrucksvollen Lippen, mit dem
lebhaften Mienenspiel, mit dem festen imponirenden und doch gutigen Blick,
dem die Brille Glanz und Feuer nicht geraubt hatte, mit dem vollen nur leicht
ergrauten Haupthaar und dem schmalen Rahmen des Bartes, der auch das
feine kraftige Kinn freilieR.

Eine geistreiche und warmherzige Lebendigkeit paarte sich mit dieser rustigen
Energie und milderte das Ernsthafte seiner tiefen Natur, die immer nur den
idealen Gutern des Lebens zugewandt war. Nach auReren Auszeichnungen

hat er nie getrachtet, man wird sagen durfen, dal8 sie ihm nicht in dem Male
zu Theil geworden sind, wie es seiner Bedeutung entsprochen hatte; den

Titel eines Geh. Regierungsraths hat er abgelehnt: er wollte der schlichte
Professor bleiben. Der Ehrgeiz eines akademischen Schulhauptes ist ihm
ebenso fremd geblieben wie die Intriguen und Machtbestrebungen, die sich so
haufig|damit verbinden. Inm war es immer nur um die Sache zu thun und um
die Pflichterfullung im hochsten und idealsten Sinne. Schon und treffend hat
sein altester Sohn, indem er nach dem Tode des Vaters den letzten Band der
~PreuSischen Politik“ dem Publicum Ubergab, diese Seite in dem Wesen des
Verfassers gekennzeichnet, indem er von ihm sagt, dal§ er stets ,unbekimmert
um den Beifall des Augenblicks, seine Aufgabe, wie er sie sich gestellt hatte,
schlicht erfullte und anspruchslos seine Pflicht that, bis er stille aus dem Leben
ging“. Und doch gehorte er zu den Naturen, die nicht bloB durch das gelten,
was sie leisten, sondern fast mehr noch durch das, was sie sind.
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